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PARLAMENTU CESKE REPUBLIKY

Pozvanka

na konferenci
poradanou mistopredsedkyni Senatu Alenou Paleckovou
ve ctvrtek 29. brezna 2012 od 9.00 do 16.00 hod.

v Jednacim sale Senatu
Cirkevni restituce - myty a skutecnost

Uvodni slovo

Alena Palec¢kovd, mistopiredsedkyné Senatu P CR

I. Cirkevni restituce jako soucast narovnani vztahu statu a cirkvi
Petr Necas, predseda VIady CR
Karolina Peake, mistopredsedkyné VIady CR
Dominik Duka, arcibiskup prazsky a predseda Ceské biskupské konference
Joel Ruml, predseda Ekumenické rady cirkvi v CR

Tomas Kraus, tajemnik Federace Zidovskych obci v CR

II1. Politicky, pravni a historicky kontext cirkevnich restituci
Alena Han&kova, ministryné kultury CR
Ivana Janl, soudkyné Ustavniho soudu CR
Petr Jager, odbornik na Ustavni a konfesni pravo
Jakub KFiz, pravnik a vysokoskolsky pedagog

Stanislava Vodi¢kovd, odbornd pracovnice Ustavu pro studium totalitnich rezimd



12.00 - 12.45 Prestavka na obéd

III. Obce a cirkve, blokovany a navraceny cirkevni majetek
Milan Chovanec, hejtman Plzeriského kraje
Dan Jirdnek, pfedseda Svazu mést a obci CR
Jiti Jedli¢ka, ¢len Zastupitelstva Mésta Cervend Recice
Jana Plaminkova, starostka Méstské Casti Praha — Slivenec
Jaroslav Vitek, vrchni Feditel Ustfedniho pozemkového Gradu
Michael J. Pojezdny, opat Strahovského klastera

Pavel Kvas, feditel odboru neziskovy sektor Ceské sporitelny

IV. Cirkve a obCanska spolecnost, cinnost cirkvi pro verejnost
Pavel Bratinka, byvaly politik, nyni podnikatel
Vitézslav Vavrousek, ndméstek ministra zdravotnictvi CR

Jakub Starek, Feditel sekce vzdélavani Ministerstva Skolstvi, mladeze a télovychovy
CR
Petr Grulich, tajemnik Rady Cirkve bratrské
Ladislav Nadvornik, reditel Salesidnského stfediska Sté&pana Trochty
Vojtéch Elias, prezident Arcidiecézni charity Praha

Konsolata Miroslava Frydeckd, predstavena Domova svatého Karla Boromejského

Diskuse

(Vystoupeni v délce do 3 minut.)

Konferenci moderuje senator Petr Bratsky.

Svou Ucast, prosim, potvrd'te do 26. 3. t. r. na adrese bendap@senat.cz.
Prezence Ucastniktli od 8.30 hod. ve Valdstejnském palaci (vstup z Valdstejnské
ulice - recepce A). Priikaz totoznosti nutny.

Vystoupeni G&astnikd jsou chran&na autorskymi pravy. U&astnici seminare souhlasi

s ptipadnym zverejnénim svych vystoupeni na internetovych strankach Senatu P CR.


mailto:bendap@senat.cz

Senator Petr Bratsky: Damy a panové, ja bych vas piivital v Senatu Parlamentu CR.
Za malou chvili zahdjime. J4 si dovolim jenom jest¢ pied zahdjenim ud¢lit vam nékolik
technickych pokynti a poprosim sbor Vyssi pedagogické skoly z Prahy 6 z Evropské ulice,
kdyby se piipravil na slavnostni zahajeni.

Z celého dnesniho semindie bude pofizovan stenozdznam a chtél bych poprosit ty,
kteti z vds budou mit zdjem o jeho piepis, tak si miizete napsat na emailovou adresu
bendap@senat.cz.

Dne$ni semindé bude mit ¢tyfi bloky. Uvodni slovo piednese pani senatorka
Pale¢kova, mistopiedsedkyné Senatu, ktera pievzala zastitu nad dne$nim seminafem. Ctyii
bloky se jmenuji:

1. Cirkevni restituce jako soucéast narovnani vztahu statu a cirkvi;

2. Politicky, pravni a historicky kontext cirkevnich restituct;

3. Obce a cirkve, blokovany a navraceny cirkevni majetek;

4. Cirkve a obcanska spole¢nost, ¢innost cirkvi pro vefejnost.

Tyto ctyfi bloky budou probihat do pozdnich odpolednich hodin. Proto prosim ty
z vas, kteti uz se budete citit umdleni, abyste se obcerstvili. Trochu kavy a vody bude zde
Vv Prezidentském salonku, tj. za galerii po levé ruce. Mezi druhym a tfetim blokem bude pro
vSechny ucastniky poddvan obéd v Ji¢inském a Frydlantském salonku. Tady je cténa
spole¢nost, tak vétim, ze za pil hodinku, kterou mame, se stacite vystiidat tak, abyste si mohli
nabrat aspofi trochu néco na posilnéni a aspon v klidu to snist. Toalety jsou po mé levé ruce
u vchodu, jak jste pfichazeli, u Saten a vchodu A a dalsi jsou za salonky vzadu.

Vystoupeni v délce 3-5 minut poprosim vSechny panelisty, aby se snazili dodrzet.
A diskuse, vazeni pratelé, bude az na zavér po Ctvrtém bloku. Je to nejenom proto, abyste zde
s chuti posedéli a vyslechli vSechny ptednaSejici, ale 1 z ¢asovych divodi. Dé&kuji za
pochopeni.

Nyni bych tedy poprosil o zahdjeni pani mistopfedsedkyni... Pani Paleckova mé
upozornila, Ze piece jen bude lepsi, kdyZ na zagatku zahajime zpévy. Cili vyslechneme si
pévecky sbor z Evropské, ktery fidi pani Mgr. Jana Egemova a zazpivaji ndm Ave verum
corpus od Charlese Gounoda a potom Stultitia od Jitiho Temla. Prosim, mate slovo. (Zpévy.)
Dé&kujeme. Myslim, ze si zaslouzite potlesk. (Potlesk.) Nasi budouci pedagogové, budouci
zlati Amosové, pfipadné ministryn€ nebo ministii kultury, mladeze, t€lovychovy a Skolstvi se
pravé rozloucdili a mné pfipadd mila povinnost pfedat slovo dnes$ni hostitelce, kterd pievzala

zastitu, mistopfedsedkyni Senatu pani Alené Paleckové.
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Mistopredsedkyné Senatu Alena PaleCkova: Ja také dékuji studentim za ptfijemny
uvod do dnesni konference a ted’ uz myslim je cas se pustit do prace.

Vézeny pane premiére, vazeny pane kardinale, vazend pani mistopredsedkyné vlady,
vazené damy, panové, mili hosté, dovolte mi véas viechny uvitat v Jednacim sale Senatu PCR.
Setkavame se tu, jak se dnes fika, nad kontroverznim tématem, nad restitucemi cirkevniho
majetku a s nimi spojenou ekonomickou odlukou cirkvi od statu. Jak dalece tato kontroverze
vyplyva z vlastniho navrhu feSeni a jak dalece zjeho prezentace na vefejnosti, jeho
virtualniho obrazu, mozna vyplyne z této konference, ale nechci piedjimat.

Mou snahou je téma cirkevnich restituci probrat skute¢n¢ zevrubng, kompetentné a
ze vsech stran. Dekuji vS§em prednasejicim, ze si udélali ¢as a ui¢ast na konferenci piijali. Jsme
tu myslim v opravdu reprezentativnim slozeni. Soucasné vladni koalici byva casto vy¢itano,
ze své zdkonné zdméry malo vysvétluje vetejnosti. Nemyslim si, Ze je to Uplné pravda, ale
touto konferenci jest¢ pred druhym ctenim zdkona ve Snémovné bych chtéla podobnym
vytkam predejit.

Rada bych predeslala, Ze nejsem ¢lenkou ani stoupenkyni zadné cirkve, byt jako mala
jsem byla pokiténa v Ceskoslovenské cirkvi husitské. Nejsem praktikujici véfici. Jako
demokratickd konzervativni politicka mam své piesvédCeni, Ze dvacetilety pravni
a ekonomicky dluh je tfeba splatit, ale to ve skutecnosti neni diivodem, pro¢ jsem se rozhodla
uspotfadat dnesni konferenci. M4 osobni zainteresovanost tkvi v né¢em jiném. Na ptikladu
cirkevnich restituci vidim velmi nebezpec¢ny trend v chapani demokracie, zejména pak té
parlamentni. BohuZel musim konstatovat, ze tento piiklad neni ojedinély, zato je velmi
vystizny.

Nechci se tu poustét do néjaké politologické pfednasky. Snad jen piipomenu, Ze velky
fecky filozof a myslitel Aristoteles pfi promysleni vyhod a nevyhod riiznych politickych
usporadani obce zaradil demokracii mezi nevhodné formy vlady po bok tyranie a oligarchie.
Rtzné demokratické prvky vital, ale disledné uplatnény systém vlady lidu, vlady vétSiny
povazoval za krajn¢€ nebezpecny.

Jak napsal muj nékdejsi kolega senator Vaclav Benda: ,,I demokracie podle vSech
pravidel miZze byt velmi Serednou diktaturou, zvIasté viici mensindm etnickym, ndbozenskym,
socialnim, politickym 1 jinym. Vlada lidu, v uvozovkach, ma k totalit¢ mnohem lepsi
technické predpoklady nez kterakoliv jind vlada, naptiklad menSina nemtize dost dobie
vyhubit podmanénou vétSinu, zatimco naopak jsme to jiz vicekrat zazili. A pravé proto je

nesmirné diilezité, aby byla jeji plisobnost pfedem tvrdé limitovana.* Konec citatu.



Ony zminéné limity se v prabéhu dé&jin rizné definovaly, ustanovovaly, vyvijely.
V nasem kulturnim prostfedi smérem k parlamentarismu, zastupitelské demokracii. Naprosto
zésadnim limitujicim faktorem demokracie jako vlady lidu se pak stalo oddé€leni moci
zékonodarné, vykonné a predevsim soudni. NejvysSim zédkonem neni a nesmi byt vile lidu,
ale pfijata ustava zahrnujici ochranu mensin a rovnost pred zakonem.

Co tim chci postihnout? Definovat demokracii, kterd se v civilizovaném svété
prosadila jakozto nejméné Spatna forma vlady, pouze jako vladu lidu nebo vétSiny je neptesné
a zavad¢jici. Obdobna pozornost, jaka je vénovana mechanismim prosazeni vile vétSiny, ma
byt zamétena 1 na omezeni této viile.

Nase zem¢ se po komunistické totalit€¢ vydala cestou — a musim doplnit, ze dle mého
zcela spravné — parlamentni, nikoliv piimé demokracie, tj. Casové limitovaného delegovani
osob, jejichz schopnosti spravné rozhodnout dali voli¢i divéru. Moc vykonnd je ustanovovéana
nepiimo a je zodpovédnd moci zdkonodarné a obé pak jsou oddéleny od moci soudni. Vedle
toho jsme piijali fadu mezinarodnich zavazku, které vladu vétSiny v nasi zemi také omezuji.

Ceho jsme ale vsoudasnosti — a obavam se, ze nejenom u nas — svédky?
Komplikované pravni, ekonomické, socidlni, mezindrodni i bezpe€nostni problémy jsou
heslovité, povrchné a vytrZzené ze souvislosti pfedstaveny ve vefejném prostoru, nacez se
obratem uspotada prizkum vefejného minéni, pii némz formulace otazky vétSinou predurcuje
odpovéd’. Zpétna vazba tém, kdo nesou odpovédnost rozhodnout, je nésledné zcela tristni.
Své odpovédnosti se zbavuji s odvolanim na to, Ze lid si to zada, 1id si to preje.

Pominime to, Ze vnaSenim prvki pfimé demokracie do demokracie zastupitelské, aniz
by byla jasné¢ vymezena odpovédnost a pravomoci jednotlivych slozek, vznika podivny
hybrid, ktery z obou systému bere spiSe to horSi. V piipadé medidlnich kauz a naslednych
prizkuml vSak v zddném piipadé nejde ani vzdalené o pfimou demokracii, ale svébytnou
manipulaci spojenou s populismem a demagogii, tedy pravé o to, co na demokracii jako
takové shledaval nebezpecnym Aristoteles.

Ukazme si to na dvou piikladech. Po kazdém brutalnim zloCinu se opakované otevira
otazka: Jste pro znovuzavedeni trestu smrti? Dotaz je to veskrze nesmyslny, nebot’ pomiji to,
ze sohledem na naSe mezindrodni zavazky toto znovuzavedeni neni mozné. Stejné tak
muizeme dopfedu odhadnout vétSinové odpovédi na otdzky: Jste pro bezplatné Skolstvi
a zdravotnictvi? Jste pro nizsi dan¢? Jste pro nezadluzeny stat? Nebo jiny piiklad: Jste pro
dobrou dopravni infrastrukturu? Jste pro to, aby nova rychlostni silnice vedla za vasim

domem? Ze se ve vysledku odpovédi vzajemné vylucuji, uz vetrejné minéni nefesi.



Spor o cirkevni restituce odrazi mnoho z vySe feCené¢ho. Jde v prvé fadé o pravni
zalezitost. Ve vefejném prostoru je vSak cely problém podan ve veliké a v mnohém falesné
zkratce. A pruzkumy se Cini v pfedhanéni v tom, jak velka vétSina je proti. Jaké by vSak byly
odpovédi na nasledujici otdzky: Mé se vracet ukradeny majetek? M4a stat dodrzovat své
vlastni zavazky? M4 v Ceské republice platit rovnost pied zakonem? M4 veiejnost rozhodovat
o tom, zda potiebuji néco vlastnit? M4 stat respektovat rozhodnuti svého Ustavniho soudu?
Ma se stat poustét do pfedem prohranych soudnich spori? M4 stat platit provoz cirkvi?
Na zaklad¢ takto uspofadanych prizkumt bychom mozna dosli k necekanému zavéru, ze
navrhované narovnani statu s cirkvemi podporuje 80 az 90 % vetejnosti.

Déamy a panové, snad se mi podatilo aspon letmo nastinit nebezpeci, ktera ptinaseji
zjednodusujici a na detaily nehledici medialni obrazy a na jejich zéklad¢ vytvairené nazory
vetejnosti. DneSni celodenni konferenci pofaddm tedy proto, abych poukdzala na sloZitost
a komplexnost problému, jenz nejde shrnout do jednoho novinového ¢lanku a za jehoZz
vyfeSeni neponese zodpovédnost anonymni lid, ale jim zvolend reprezentace. Jesté jednou
dekuji prednasejicim, ze se ujali role nasich privodct po nepiesnostech a omylech spojenych
s restitucemi cirkevniho majetku, dékuji vam vSem, Ze jste pfisli, a pieji UspéSné a uzitecné

rokovani. D€kuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢kuji pani mistopredsedkyni Senatu Alené PaleCkové, kteréd
pfevzala zastitu, za Gvodni slovo a d€kuji 1 za to, ze tuto konferenci zacala poradat. A nyni
vitam vSechny panelisty prvniho panelu — Cirkevni restituce jako soucast narovnani vztaht
statu a cirkvi: pana Petra Nedase, piedsedu vlady Ceské republiky, pani Karolinu Peake,
mistopiedsedkyni vlady, jeho eminenci Kardinala Dominika Duku, arcibiskupa prazského,
pana Joela Rumla, pfedsedu Ekumenické rady cirkvi, a pana Tomase Krause, tajemnika
Federace Zidovskych obci v Ceské republice. Zaroven vitam i kolegyni Jitinku Rippelovou
a kolegu Jittho Cunka, ktefi pfisli na nase zasedani a usedli mezi vami do lavic jako tcastnici.

Pane pfedsedo vlady, mate slovo.

Predseda Vlady CR Petr Neas: Vazené damy, vazeni panové, jsem rad, Ze mohu
vystoupit na této konferenci, a pfedné bych chtél uvitat, Zze konference velmi pfiznané nese
podtitul ,,myty a skutecnost®. Snad jedin¢ s malym korektivem, ktery bych si dovolil doplnit,
myty jsou dalezitou soucasti lidské kultury, proto bych osobné¢ volil expresivnéjsi vyjadieni

,bludy a skutecnost. Podle mého ndzoru to je to, co budeme dnes fesit.



Uvodem bych rad stru¢né shrnul, co se odehralo. Vlada Ceské republiky schvalila
navrh zdkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spolecnostmi. Schvalila ho
jednomyslng hlasy vSech pfitomnych ministrii. To neni tak samoziejma a banalni véc, pokud
vezmeme V uvahu, jak dlouho se o narovnani vztahu mezi stitem a cirkvemi jen hovofilo,
kolik vznikalo rtiznych koncepci, zaméra a piedstav, které zistaly pravé jen koncepcemi,
zameéry a predstavami. Konecné jsme dospéli ke konkrétnimu zavéru, coz je spoleCnym dilem
vSech koali¢nich stran, ale i vili dotéenych cirkvi a nabozenskych spolecnosti. J& si tohoto
vysledku, této dohody a této jednoty cenim a pevné véfim, ze ji prokdzeme i béhem
projednévani v Parlamentu. Povazuji v této souvislosti za dulezity vysledek, nikoliv pon¢kud
trnitou cestu, kterou jsme se k tomuto vysledku dopracovali.

Klicové je, ze se vlada dokéazala shodnout na navrhu zakona, ktery fesi vice nez 20 let
nefeSeny problém majetkové kiivdy spachané na cirkvich a naboZenskych spolecnostech
komunistickym rezimem po 25. tinoru 1948. A musim v této souvislosti odmitnout snahy tuto
dohodu zvné&jsku torpédovat a pokouset se tak sbirat laciné populistické politické body.

Abych se vratil, ddmy a panové, k tématu konference. Prvnim mytem, tedy spiSe
bludem — a nutno podotknout, ze pted 20 lety, kdy vasnivé diskuse okolo cirkevnich restituci
probihaly v podobném duchu, jej nezvedly dokonce ani komunisté — je, ze stat bude cirkvim
néco davat. Stat tézko mize davat néco, co mu nepatii. Nikdo, ani stat, nemiize volné
nakladat s né¢im, co mu nepatii a nikdy nepattilo. Opomiji se v této souvislosti skute¢nost, ze
komunisticky stat se fakticky zmocnil velké ¢€asti cirkevniho majetku, nepokladal vSak
za potiebné zajistit si jeho drZeni také pravné.

Druhy blud s tim souvisi. Stojime pry pfed rozhodnutim, zda vratit, ¢i nevratit cirkevni
majetek. Jak jsem jiZ naznacil, ono 1 to vraceni je nepfesny termin. Kazdopadné pred Zadnym
podobnym rozhodnutim, to znamend, Ze zabrany majetek se bude, nebo nebude vracet,
nestojime. Toto jiz bylo u¢in€no, a to na zacatku 90. let, kdy v zdkoné o pudé, konkrétné
v zakon¢ 229/1991 Sb., se objevil blokacni paragraf, konkrétn¢ § 29, na cirkevni majetek
S pfimym poukazem na pfijeti provadécich zakond. Ty vSak nebyly do dneSnich dnil piijaty.

Z hlediska pravniho statu bychom méli tento stav véci respektovat. Pravdépodobné by
se vétSina naSeho naroda shodla na tom, Ze dluhy, které jako stdit mame, se odpusti. Obavam
se vSak, Ze u véfiteld by ndm toto rozhodnuti neproslo, i kdyby bylo nakrasné pfijato Gstavni
vétSinou. Nasim véfitelem jsou v tomto piipad€ nastésti cirkve a ndbozenské spolecnosti,
které z dobré viile do ostrého stietu se statem 1 po 20 letech nevstoupily.

Cirkve a nabozenské spolecnosti nicméné nejsou, coz je feknéme tieti Sifeny blud,

vydéany na milost, nebo nemilost statu. MoZnosti statu jsou totiz fakticky nasledujici: Moznost



prvni — s cirkvemi se dohodnout na rozsahu vydavaného majetku. Mozna druha — navzdory
ustavé a legislativé provést novy a tentokrat pravné disledny akt loupeze a vyvlastnéni,
kterym zbavime cirkve jejich majetku. Moznost tieti — navzdory poslednim judikatim
Ustavniho soudu déle situaci nefesit a pokouset se vy$e zminénou dobrou vili cirkvi n&jakym
zpusobem zneuzit a tato cesta diive nebo pozd¢ji povede k vlieklym soudnim sportim, coz je
nabiledni.

Jako rozpoctové zodpovédna vlada jsme variantu 2 a 3 odmitli, nebot by nas
ve vysledku poskodily nejen co do povésti pravniho statu a viibbec mezinarodni prestize Ceské
republiky, ale i ekonomicky. V pribéhu soudd, kdyZz ne naSich, tak mozna mezinarodnich,
jejichz jurisdikci jsme uznali, by totiz cirkve s pravdépodobnosti hranicici s jistotou ziskaly
valnou ¢ast svého majetku zpét a soudni vylohy by $ly za Zalovanou stranou.

Zbyva tedy prvni varianta, a to s cirkvemi se dohodnout. Pfipravovany navrh zdkona
je vysledkem této dohody. Z tohoto hlediska to neni typicky zikon, kdy se volena
reprezentace rozhoduje néco n&jak normativné upravit nebo zavést. V tomto ptipadé jsme
museli piijit s feSenim, které bylo pro cirkve, 20 let opomijené véfitele, pfijatelné. Jako
premiér jsem bojoval pii téchto jedndnich za stat, pfiCemZ musim doplnit, za pravni stat.
O rliznych podrobnostech nastaveni onoho vyrovnani zde budou mluvit i dal$i panelisté
a v dalsich panelech. Nehodlam tu pted svymi partnery z cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti
mluvit o tom, ze ¢astky, které¢ jsme vyjednali, jsou myslim velmi vstficné k dluznikovi, ale
S naprosto opravnénym restitucnim narokem cirkvi se nam podafilo spojit i skute¢nou, tedy
ekonomickou, odluku, i kdyZ pozor, ja slovo odluka nerad pouzivam, cirkvi od statu.
Nemyslim si, Ze je to k jejich Skodé&, ale nepopiram, ze je to také zdsadn€ vyhodné pro stat.
Ptispévek statu na Cinnost cirkvi, tedy 1 platy duchovnich, se bude postupné snizovat, az
nakonec nebude zadny. Dlouhodobé je to rozpoctové odpoveédné tfeSeni odpovidajici zcela
duchu naseho vladniho programového prohlaseni.

Konec¢né je nutné zminit, ze vlastni dlouhodoba blokace majetku, kterou stat po 20 let
udrzoval, je tim nejhor§im moznym nakladanim s majetkem vubec. O tom by mohli vypravét
starostové fady mést a obci, kde tato blokace majetku dlouhodobé a zbyte¢né branila jejich
rozvoji. Kdybychom si propocitali, o kolik penéz jsme diky nasemu strkani hlavy do pisku
pfisli, asi bychom zalapali po dechu.

Véazené damy, vazeni panové, celou dobu jsem cilené pomijel eticky rozmér této véci.
Na pocatku 90. let jsme se pokusili napravit nékteré majetkové kiivdy, které napéchali
komunisté, a nakonec se tento akt, myslim tim restituce, ukazal jako nejefektivnéjsi a

v

nespravedlivéjsi prvek transformace nasi ekonomiky. Cirkve jsme z néj tehdy vynali. Dnes



tento akt spravedlnosti dokoncujeme. Pokusil jsem se vyse ukazat, ze je to nejenom spravné,
ale dokonce i ekonomicky vyhodné. Jedinou jinou moznosti by bylo poSlapani préava,
poslapani pravniho statu, ale to prosim chtéjte po jinych premiérech, nikoliv po mné! Dékuji.

(Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢kuji predsedovi vlady. Pro poradek bych jesté tekl, ze
Ceskym premiérem je Petr Necas od roku 2010, je také predsedou Obcanské demokratické
strany a v letech 2006 az 2009 byl mistopfedsedou vlady a ministrem prace a socialnich véci.

Jako druha panelistka vystoupi pani Karolina Peake, ktera byla v roce 2010 zvolena
do Poslanecké snémovny a ptisobila jako piedsedkyné Ustavné pravniho vyboru. Minuly rok
se stala mistoptedsedkyni vlady Ceské republiky, kde piedseda Legislativni radé vlady. Je
rovnéz piedsedkyni V1ddniho vyboru pro koordinaci boje s korupci a prvni mistoptedsedkyni

Véci vetejnych. Pani Peake, mate slovo.

Mistopiedsedkyné Vlady CR Karolina Peake: Nevyzpytatelné jsou cesty osudu,
chce se mi fict po tom vyétu. D€kuji za uvedeni. Dobry den, damy a panové. Dovolte mi,
abych ve svém vystoupeni informovala o projedndvani navrhu zdkona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a nabozenskymi spole¢nostmi Legislativni radou vlady.

Cilem navrhu zékona je predev§im napravit nckteré majetkové kiivdy spachané
cirkvim a ndboZenskym spole¢nostem komunistickym rezimem, a to v obdobi od 25. tnora
1948 do 1. ledna 1990 na tizemi dnesni Ceské republiky, pfi¢emz ma jit jednak o naturalni
restituci spocivajici ve vydani ¢asti pivodniho majetku cirkvi a ndbozenskych spolecnosti,
jednak o pausalni finan¢ni nahradu za majetek, ktery se vydavat nebude.

Néavrh zdkona je zaloZzen na modelu obecného restituéniho piedpisu, jakym byl
napiiklad zédkon z roku 1991 o upravé vlastnickych vztaht k pidé a jinému zemédélskému
majetku. Zakonem tedy ma byt obecné vymezen majetek ve vlastnictvi statu, ktery se ma
pfi splnéni stanovenych podminek cirkvim vydat. K vydani majetku bude dochézet na zékladé
dohody uzaviené mezi opravnénou osobou a povinnou osobou, kterou maji byt Pozemkovy
fond CR, Lesy CR, pfisluna organizaéni slozka statu nebo statni prispévkovéa organizace,
statni fond, statni podnik nebo jind statni organizace. Konkrétnimi aspekty tohoto névrhu
zékona se pak ma v ramci svého vystoupeni zabyvat pani ministryn¢ kultury. Ponechdm tedy
detaily ji. Zaméfim se zejména na pribéh a zavéry z diskuse, jeZ nad timto navrhem probé¢hla

Vv Legislativni rad¢ vlady. Mam za to, Ze zprostfedkovani pravnich ndzort ¢lenti Legislativni



rady vlady muze byt ku prospéchu pribéhu projednavani navrhu zakona o majetkovém
vyrovnani s cirkvemi a ndbozenskymi spole¢nostmi v organech Parlamentu CR.

Legislativni rada vlady, ktera je poradnim orgdnem vlady pro legislativni ¢innost, se
sklada ze Spickovych odbornikii zabyvajicich se Sirokym spektrem odvétvi prava plisobicich
jak v akademickém prostiedi a vefejné sprave, tak v soukromé sféfe. Musim zddraznit, ze
Legislativni rada vlady se nevyjadiuje k vécnému ¢i, chcete-li, politickému fteSeni
problematiky upravované danym navrhem pravniho ptedpisu, nybrz vyhradné k pravnim
a legislativnim aspektiim navrhu pravni upravy. Jeji jednani je tedy vedeno s cilem vyjasnéni
a sjednoceni ndzoru na zdklad¢ odborné argumentace. Nejinak tomu bylo 1 v pfipadé navrhu
zdakona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi. Néavrhu zdkona o majetkovém vyrovnani
s citkvemi byla legislativnimi organy vlady veénovdna ndlezitd pozornost odpovidajici
zdsadnimu vyznamu tohoto navrhu. Néavrh zakona jesté¢ pfed Legislativni radou vlady
projednaly tii jeji pracovni komise: komise pro spravni pravo, komise pro soukromé pravo
a komise pro finan¢ni pravo. Legislativni rada vlady pak projednala navrh zakona na svych
schiizich v prvni poloviné¢ prosince roku 2011. Navrh byl po celou dobu peclivé zkouman
a podroben podrobné analyze, a to 1 pfesto, Ze velmi podobné znéni navrhu zékona bylo jiz
v minulosti Legislativni radou vlady a posléze i vladou projednano a schvaleno.

Ministerstvo kultury jako predkladatel navrhu 1 v souladu se zavéry z koali¢nich
jednani logicky vychézelo ve své préci praveé z predchoziho ndvrhu zdkona. Piesto legislativni
rada vlady dikladn& zvazovala, zda lze zvoleny postup, tedy piijeti obecného restitu¢niho
zakona, povazovat za optimalni. N¢ktefi z jejich €lentl se v pribéhu jednani domnivali, Ze tzv.
cirkevni majetek podle nékterych dobovych pravnich nazort mél v minulosti povahu majetku
vetfejného, a proto by v piipade navraceni plivodniho majetku cirkvim ve skutecnosti fakticky
neslo o restituci srovnatelnou naptiklad s restitucemi z pocatku 90. let 20. stoleti. Za optimalni
pak tito clenové Legislativni rady vlady povazovali uspofadat majetkové vztahy mezi statem,
cirkvemi a nabozenskymi spoleCnostmi pii pouziti tzv. vyctové metody, tedy specifikaci
majetku i jeho nabyvatele pfimo v textu zakona. Timto zpisobem by ostatné podle nazoru
téchto Clenti Legislativni rady vlady bylo mozné do budoucna ptedejit i riziku piipadnych
soudnich sporti o takovyto majetek. Tento alternativni pfistup byl posléze Legislativni radou
vlady velmi podrobn¢ diskutovan, avsak nesetkal se s vétSinovou podporou, a to i s ohledem
na mozna rizika vzniku chyb v prabéhu projednavani navrhu zakona. Za nespravnou byla
pfitom povazovana predevSim sama premisa, tj. ze cirkve v minulosti nebyly vlastnikem

pfedmétného majetku.



Soucasné bylo upozornéno na skutecnost, ze vyctovy zakon by byl zdkonem de facto
podle nazvu, nikoliv uz podle obsahu. V pfipad¢ vyctového zakona by se naopak jednalo
spiSe o projev extenze moci zakonodarné do moci vykonné, tedy o individudlni pravni akt
piijaty ve formé zakona, pfi¢em? takovému piistupu ostatné neni naklonén ani Ustavni soud.
Predkladatel krom¢ toho Legislativni rad¢ vlady sdé€lil své obavy z moznych neptesnosti
achyb pfi vymezeni pieddvaného majetku ve vyctovém zakoné a ztoho souvisejicich
komplikaci, v€etn¢ komplikaci v dal$im legislativnim procesu, a deklaroval, ze vyctovy zdkon
je pro n¢j nepiijatelny. Legislativni rada vlady tyto argumenty shledala jako relevantni.

Legislativni rada v nédvaznosti na to diskutovala i moznost urc¢itého kompromisniho
feseni, které by zohlednilo oba pfistupy. V zavéru svého jednani 1. prosince tak Legislativni
rada vlady projednavani navrhu zdkona pterusila a vyzvala predkladatele, aby ve spolupraci
sodborem vladni legislativy Utadu vlady CR zvazil vyhody a nevyhody mozného
kompromisniho feSeni a pfipadné vypracoval upravené znéni ndvrhu zdkona. Piedkladatel
Vv reakci na tento zavér predlozil Legislativni radé ke zvazeni dalsi dvé varianty alternativniho
feSeni.

Prvni z alternativnich verzi ptedpokladala, ze zakon obecné vymezi majetek
ve vlastnictvi statu, ktery se méd vydavat cirkvim, nabozenskym spolecnostem a dalSim
opravnénym osobam. Nasledn¢ by vldda na zaklad€ soupisu predaného ji jednotlivymi
cirkvemi nebo ndbozenskymi spoleCnostmi vydala nafizeni vlady, ve kterém by urcila
jednotlivé véci, jeZz maji byt pfedmétem beziplatného prevodu na opravnénou osobu. Teprve
na zakladé takového natizeni vlady by byl majetek v ném vymezeny ptevadén do vlastnictvi
cirkvi a dalSich opravnénych osob, a to smlouvou uzavienou mezi povinnymi a opravnénymi
osobami. Slo by tedy o obdobny model, ktery byl uplatnén v zdkoné o zmirnéni nékterych
majetkovych kiivd zplisobenych holocaustem.

Druhd znové€ predloZenych variant opét predpokladala obecné vymezeni majetku
ve vlastnictvi statu, ktery se md vydavat cirkvim, naboZenskym spolec¢nostem a dalSim
opravnénym osobam, zakonem. K vydani majetku by pak dochdzelo na zakladé dohody,
smlouvy mezi opravnénou osobou a povinnou osobou, avSak platnost této dohody by byla
podminéna schvalenim vlddou ve formé¢ usneseni vlady. Ani jedna z nov€ navrZenych variant
se vSak neukdzala byt optimalni. Jednak by se jimi neeliminovalo riziko moznych soudnich
sporti, nebot’ cirkve a ndbozenské spolecnosti by se 1 tak mohly domahat vydani majetku jiz
na zaklad¢é zakona. A dale pak bylo poukdzano na skutecnost, ze vycet vydavaného majetku
by byl znac¢né rozsahly, coz by praktickou realizaci alternativné navrzenych feSeni velmi

komplikovalo.



Prvni z variant nefeSila uspokojivé klicovou otazku pravniho titulu pro vznik prava
na prevod majetku, tedy zda se tak stane naplnénim obecnych zdkonem vymezenych znakl
majetku, nebo az uvedenim konkrétniho pozemku ¢i jiné véci na seznamu v nafizeni vlady.
Od toho se pak odvijely otazky soudni vymahatelnosti vydani nafizeni vlady nebo uvedeni
urCité véci na seznam v tomto nafizeni. Pokud by platilo, Ze pravni narok na ptfevod vznika
ze zékona, coz by bylo logické, pak by nafizeni vlady viibec nemélo smysl, nebot’ by zakon
neprovadélo, ale pouze by nahrazovalo pfipadnd individudlni rozhodnuti, navic stou
vyhradou, Ze soud by se takovym nafizenim vlady stejné¢ nemusel fidit, pokud by vybocilo
Z obecnych mezi danych zakonem. Druhd varianta pak zjevné kombinovala nevyhody
ostatnich variant, pfipadné¢ je jesté dale prohlubovala. Predkladatel se proto rozhodl oba
navrhy variantniho feSeni vzit zpét poté, co Legislativni rada poukazala na nedostatky téchto
dvou variant, a posléze se Legislativni rada vlady podrobné zabyvala pouze piivodni verzi
navrhu zakona.

Pti projednavani piedlozeného névrhu zakona bylo radou doporuceno, aby pfi
vymezeni pojmu puvodniho majetku byla v zdjmu jednoznacnosti pouzita terminologie
Z obdobi, kdy k odnéti majetkovych prav doslo, tj. nikoliv terminologie soucasného préva,
ktera je v fad¢ smért odliSna. Jinak by totiZ podle pfesvédceni rady hrozilo, Ze nebude mozné
jednoznaéné specifikovat majetek, ktery mé byt povinnymi osobami vydan osobdm
opravnénym. Legislativni rada soucasné navrhla né&které dalSi upravy dilc¢iho charakteru
sméfujici k precizaci a jednoznacnosti textu navrhu zakona. Takto upraveny navrh zdkona
Legislativni rada vlady doporucila vlada ke schvaleni a vlada jej nasledné projednala

a 11. ledna schvalila. D€kuji vam za pozornost. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: Dé&kuji pani mistopiedsedkyni vlady pani Karoling Peake.
Vitdm v auditoriu dal$iho kolegu sendtora Jaromira Jermare. A dal§i panelista je jeho
eminence kardinal Dominik Duka, obCanskym jménem Jaroslav Duka. Je dominikdnskym
duchovnim. Ceské dominikdny vedl vletech 1986 az 1998, poté byl biskupem
kralovéhradeckym. V unoru 2010 se stal arcibiskupem prazskym a primasem ceskym,
v dubnu téhoz roku pak zvolen predsedou Ceské biskupské konference. Letos v inoru se mu
dostalo té cti, ze jej papez jmenoval kardinalem, k ¢emuz si mu za Senét dovolim jesté jednou

poblahoptat. (Potlesk.) Pane kardinéle, mate slovo.

Kardinal Dominik Duka: Véazeny pane premiére, pani mistopifedsedkyné vlady,

vazeni ptitomni, ¢lenové Sendtu 1 hosté, kteti se zde nachazite, chtél bych podékovat jak panu



premiérovi, tak pani mistoptedsedkyni vlady za jejich slova. A chtél pod€kovat i za to, ze zde
V Senatu muzeme byt. Chtél bych také zdiraznit i tu skute¢nost, ze tady nesedime na lavici
obzalovanych spolu s obéma piediecniky, ale ze zde v rovnopravné pozici sedi predseda
Ekumenické rady cirkvi bratr Joel Ruml a tajemnik Federace zidovskych obci pan doktor
Tomas Kraus. Co tim chci naznacit? Chei tim naznacit, Ze toto feSeni, které bylo vyjadieno
pfijetim onoho zékona a odhlasovano i1 v prvnim ¢teni, je vysledkem dlouhodobé prace, ale
také dohody, vzdjemného kompromisu, vziajemného respektu a tUcty, coz myslim, ze je
opravdu vyznacny krok na cest¢ realizace demokracie v nasi zemi.

Rovnéz tak bych chtél zdlraznit vzhledem k nékterym ¢Elanktim ¢i nékterym chyrim,
7e vzajemnd dohoda mezi Ceskou biskupskou konferenci, Ekumenickou radou cirkvi
a Federaci zidovskych obci neni jakymsi krokem kompromisu a pouhého jednani, ale je
skute¢né projevem ekumenismu, vzdjemného chapani a nazirani. My vime, Ze v pluralitni
spole¢nosti odpovédnost za moralni hodnoty, za ono veliké dédictvi knihy knih jak Starého
zéakona, ktery nam darovala izraelska obec, rovnéz tak i ve spolupraci s ekumenickou cirkvi je
to pfitomnost onéch hodnot obsazenych v evangeliu, jsou spoleénym dilem. Nase vzajemna
dohoda byla také vedena védomim, Ze v ramci d&jin, kdy spolec¢nost nebyla orientovéna
demokraticky, pluralisticky, ale byly to ur¢it¢é monolity, doslo k uritym neshodam,
konfesnim valkam a do jisté miry i velkym zasahtim, které poskodily v naSem piipadé podle
onoho nemravného vynosu augsburského snému ,,¢i vlada, toho nabozenstvi®, zde v ¢eském
kralovstvi to bylo v neprospéch nekatolickych cirkvi, ostatnich kiestanskych cirkvi, naopak
zase V jinych zemich se mohly ocitnout v podobné situaci i katolici. Cili neni tato dohoda
ze strany katolické cirkve chapéna jako né&jakd milost, ale jako skute¢n¢ spravedlivé
vyrovnavani se a vykroceni na spolecnou cestu opravdové spoluprace. To, co jsem fekl na
adresu ostatnich kiestanskych cirkvi, bych chtél vyjadfit 1 na adresu Federace Zidovskych
obci, Ze sami vime, Ze urcité projevy antijudaismu, urcitd diskriminace obyvatel, pozd¢ji
obCantll naSeho statu, také byla tolerovana a nékdy 1 do jisté miry zavinéna nami. Takto bych
chtél odpoveédeét nékdy na onu diskusi pro€ a jak.

Dovolte mi jesté¢ snad, abych zminil jeden moment, a to onu otdzku opravnéného
vlastnictvi majetku. Pfekvapuje mé, Ze nejenom nékdy s takovymito nazory operuji lidé, kteti
profesné nestudovali pravo, d&jiny prava ¢i historii, ale pokud bychom se vratili k tomu, ze
cirkve nikdy majetek nevlastnili v historii, jist¢ bychom mohli asi fici, Ze bychom se vratili
do slovanské ob&iny a museli bychom pozadat Parlament Ceské republiky, aby provedl
obc¢inové vlastnictvi v celém naSem staté. Pokud by se n¢kdo chtél vratit do doby raného

feudalismu, museli byste, vazeni senatofi, piipadn¢ poslanci, veSkery majetek nasi zemé



piipsat panu prezidentu profesoru Vaclavu Klausovi, protoze tak tomu bylo v dobé monarchie
Vv raném stadiu. Pokud se nékdo inspiruje obdobim cisate Josefa II., zcela jist¢ ma i zasluhy —
ja jako dominikdn ho nemam rad, jako kralovéhradecky biskup si vazim jeho reforem.
(Pobaveni.) Ne vSech, ale nékterych. Ale urcit¢ snad nebudeme zavadét absolutismus doby
barokni ¢i osvicenecké, nebo snad nedejbith by se n¢kdo chtél inspirovat pravnimi systémy
doby protektoratu Ci Ctyticeti let komunistické totality.

Jedno bych fekl. Ano, je urcita pravda, Ze tento majetek byl urcitym zptisobem vazan.
Mnohy, ne veskery, protoZze majetek nartistal v ramci historie. Vazani v nakladéani s timto
majetek bylo dano proto — i to jsou obavy soucasné spolecnosti —, aby cirkev neudé€lala jisté
bankroty. Zcela jisté v cirkvi byli bankrotaii, mohou byt, ale zbankrotovana farnost Trmice
z 3,5 tisice farnosti, pokud bychom chapali cirkev jako holding, tak myslim, ze takovouto
firmu nenajdete v nasi zemi, ktera by méla tak malo zkrachovanych jednotek. Nebyl to Zadny
tunel, nebyla to nepoctivost, byla to ekonomicka naivita, kterd se nevyplaci. Bezesporu ale
I vV soucasné dob¢ je hospodaieni s cirkevnim majetkem vazano. Je to zakon o pamatkové
ochrané. A vite, ze zadna cirkev nebude v nasi zemi, ani Federace Zidovskych obci, moci
prodavat své objekty, své budovy i sviij movity majetek, ktery je v seznamu pamatkové péce.

J& si pamatuji jako syn piisluSnika ¢eskoslovenskych ozbrojenych sil, Ze tyto rodiny
mély vazany vklad, aby rodina diistojnika neudélala bankrot a nedé¢lala ostudu armadé. Mozna
7ze 1zde by vedla urcita cesta, jak zamezit onomu enormnimu poctu osobnich bankroti
a rodinnych bankrotii v dnesni dob€. To bylo tak trochu na odlehcenti, ale jisté pfipomenuti, ze
v téchto diskusich — ani ne diskusich, ale v nékterych zpravach — tyto momenty jdou.

Pani mistoptedsedkyné zminila otdzku onéch prizkumi verejnych minéni. Chtél bych
fici, ze zajimavy prizkum je v fad¢ podnikatelskych Casopisi, kde tedy vim, ze dvé tietiny
podnikateli souhlasi s timto feSenim. Dovedu pochopit, Ze v situaci, kdy opravdu zapasime
S jistymi ekonomickymi problémy, se dozvi obcan ¢i je mu polozena otazka: Souhlasite s tim,
aby cirkve dostaly dar 59 miliard? I ja, kdybych nebyl prazskym arcibiskupem, ale fadovym
knézem, bych tekl absolutné ne, protoze v takovéto situaci je to Sileny krok. Ale sami vite,
a to, co bylo feceno jiz mymi predfecniky, je jasné, Ze se nejedna o zadné darovani. Dokonce
vime, Ze ono feSeni, které zde je za pfedpokladu, kdy by se neménil statni piispévek cirkvim
a nabozenskym spolec¢nostem, kdyby se nereflektovala Zadna inflace, kdyby se nevyplacely
uz registrované nové entity, nové cirkve, nové nabozenské spolecnosti, které ¢ekaji na statni
poplatek, tak ona Castka 75 miliard by vlastné byla statem utracena za 50 let. V tomto pfipad¢,
kdyz vezmeme, bude tato ¢astka vypotfebovana, sectu-li vSechna odSkodnéni, béhem 30 let.

Cili domnivam se, ze i1 z tohoto ekonomického hlediska a zatéze statniho rozpoctu je ono



feSeni vyhodné, pficemz neuvazujeme o tom, Ze cirkve Vtom piipadé, kdy se budou
samofinancovat, budou minimalné¢ téméf polovinu ze svych vynosti odevzdéavat na riznych
danich a poplatcich celé spolecnosti.

Ja bych chtél fici za nés, protoze béhem let jedndni myslim se mezi cirkvemi
i Federaci zidovskych obci vytvoftila natolik velka dtvéra, Ze to smim takto fici, jsme opravdu
pfistupovali k onomu feSeni ne s jakymsi ublizenectvim, ne s pocitem, ze néco ztracime, ale
7e jsme obcany této zem¢ a ze ndm predevs§im zalezi na rastu nasi vlasti, nasi zemé¢, ale také
i na ekonomické situaci celé naSi spoleCnosti. Z tohoto divodu nebudu zde rozebirat
a vypocitavat, co vSechno jaksi bylo vzato v uvahu, Ze je neredlné a neni tedy z na$i strany
mozné a nechceme pozadovat. Jakasi odSkodnéni za uslé vynosy béhem totality, coz ¢inilo
k poslednimu vypoctu parlamentni komise 160 miliard korun Ceskych, rovnéz tak nebudu
operovat stim, kdy pii kontrole NKU na hradeckém biskupstvi po nékolikatydennim
vySetfovani, kdy mé vzdy ujist'ovali, vSechno je v potadku, a pii poslednim zasedéni na kavé
mi fekl pfedseda této komise: ,,Pane biskupe, nerespektujete zakladni zdkon.* Skute¢né jsem
se zdésil a propadl do kiesla. A bylo mi feCeno, podle znamého zdkona o financovani
a zabezpeceni cirkvi z roku 1949, pokud se nepletu 218, se z 53 % sebefinancujete, a tim
zakon poruSujete. Vy mate byt plné financovéni ze strany statu. Kdybych to propocetl,
musime si uvédomit, ze cirkve se z vice jak nadpolovicni ¢asti rozpoctu sebefinancuji jiz
dnes. Cili zde se domnivame, Ze zase je to uréita cesta, abychom mohli v nasi spole¢nosti,
vétSinové spolecnosti fici, Ze se nechceme a nebudeme a nechovame jako ti, kteti by chtéli
odcerpavat, ale kterym také zalezi na tom, aby naSe spolecnost se rozvijela. ProtoZe vime, ze
tyto penize zlstanou ve statnim rozpoctu, jsme obc¢ané, a tak také véfime a vime, Ze se nam
vraci v podobé¢ statniho rozpoctu, to znamena onéch mandatornich vydaji na zdravotnictvi,
Skolstvi, dopravu a jiné Useky, které musi stat mandatorn¢ zajist'ovat.

Z tohoto diivodu bych opravdu chtél zdtraznit, Ze divame se do budoucnosti s ur¢itou
rozvahou, jsme si védomi toho, Ze cirkve nastoupi novou etapu samostatného hospodateni. Je
dalezity jeden moment, Ze to bude hospodateni zcela urcité¢ nutné zodpoveédnéjsi a ze to bude
také i zpusob, ktery pfinese i1 spolecnosti vétsi uZzitek nez dosavadni zpusob financovani.
Nestojim zde u tohoto pultiku poprvé pii podobnych konferencich, stal jsem ¢i stojim u téchto
jednani od 16. prosince 1989. Ano, tehdy i po jednani s tehdej§im panem premiérem Calfou,
S panem vicepremiérem Miklo§kem, ktery byl v ramci federalni vlady zodpovédny za cirkevni
politiku statu, 1 se zesnulym panem prezidentem Vaclavem Havlem, a mohl bych pokrafovat,
opravdu byly to nejriznéj$i modely a od pocatku nds zamér nebyl vyzadovat od statu nic vic

nez svobodu a rovnost pred zdkonem. Ekonomické otazky jsme skutecné ponechavali



celkovému vyvoji a uréitému procesu transformace, ktery béhem 22 let probihal. A proto
necitim onu dobu 22 let jako ztratu pro cirkve, protoze po onom direktivnim fizeni ¢i ovladani
cirkvi stditem ¢i vlddou jedné strany jsme se museli naucit hospodafit mnohem vice,
zodpovédnosti. A veéfim, Ze nyni nastal ¢as, abychom opravdu splnili pozadavek vétSiny nasi
spole¢nosti, ktery zni, aby cirkve nebyly financovany ze statniho rozpoc¢tu. Na druhou stranu
opravdu prosim spolecnost, aby si uvédomila, ze ¢lenové cirkvi nejsou ani majitelé¢ velkych
hospodaiskych celkii a jiz dnes z nadpoloviéni vétSiny ulehCuji statnimu rozpoctu a nasi
spolecnosti, a véfim, ze takovymto zptisobem budeme i dal a budeme soucasti spolecnosti,

které opravdu na spolecnosti zalezi. Dekuji za trpélivost. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D&kuji jeho eminenci panu kardinalovi Dominiku Dukovi
a jako dalsi panelista vystoupi pan Joel Ruml, ktery je evangelickym farafem, od roku 2003
synodnim seniorem Ceskobratrské cirkve evangelické a od roku 2009 piedsedou Ekumenické
rady cirkvi v CR. Je rovnéz pracovnikem vézenské duchovenské péée s uréenim pro vazebni

véznici Praha-Pankrac. Pane Rumle, mate slovo.

Pan Joel Ruml: Vazeny pane premiére, vazené damy mistoptedsedkyné, pane
piedsedajici, pane kardinale, ddamy a panové, v Jezisi Kristu bratfi a sestry, ja za¢nu tonem
nebo v duchu toho, co pani mistopifedsedkyné tady fikala. Ja jsem kitény, to vas asi
nepiekvapi, kdyz jsem faraf, jsem aktivné ¢inny v cirkvich a viru v Boha povaZzuji za néco tak
mimotadného, Ze si bez toho nedovedu ptedstavit zivot. Zaroven ve svém okoli mam lidi,
na které uz dopadly potfebné reformni kroky vlady, mam ve svém okoli nezaméstnané, tedy
jsem Clovékem, ktery zije v této zemi, vi, co je nutné, a zaroven na sebe bere to bifemeno
nechat se spole¢nosti oznacovat jako zastupce piedstaviteld cirkvi, které jsou hamizné a které
zadaji néco, co spole¢nost ochudi. Tim, ze jsem pfijal pozvani na tuto konferenci a dékuji
zangj, tak tim ddvam najevo, Ze dohoda, kterou cirkve a naboZenské spolecnosti se staitem
ucinily, je dohodou dobrou a Ze je dobré ji dotahnout do konce, pfedevsim také s ohledem
na zde pfitomné predstavitele obci a mést, kterym také tento zakon velmi uvolni moznosti
rozhodovéani a feSeni zkulturnéni podminek Zzivota lidi, ktefi v obcich a méstech jsou,
a mnohdy také jsou ¢leny jednotlivych cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti.

Jedind véc, kterda mé v tuto chvili hodné zaméstnava, pravé proto jsem také sahl
k tomu divnému tvodu, je véc vhodnosti na¢asovani. Pochopitelné to je nejvétsi argument,
ktery slychavame, pro¢ cirkve to cht&ji nyni, kdyz zacind hospodaiska krize nebo bézi a jeji

konec neni vidét. Tahle zalezitost vhodnosti ¢i nevhodnosti ¢asu se jednoduse ze strany cirkvi



vysvétluje uplné jednoduse. Uz to pan kardinal také naznacil, ze vlastné jednani probihaji
20 let a cirkve nebyly tim, kdo urcoval jejich tempo nebo diilezitost. Takze se stavalo, ze
balvan feSeni této otazky nebo této problematiky byl tak trochu odsunovén stranou, protoze
V dobach tucnych, pochopiteln€, vime, kam penize dat a jak po nich sdhnout a kam je urcité
nedavat. Jenze uz biblickd doba zazila, Zze doby tucné jsou stiidany dobami, 1éty hubenymi,
a Vv téch nyni jsme. To znamend, Ze pokud mame mluvit o bludech, tak jednim z bludi je to,
ze nacasovani si volily cirkve. Nevolily! Pan kardindl to také fikal. Cirkve a nabozenské
spolec¢nosti se hodn¢ tcastnily vSech jednani, a kdyz to feknu kulantn€, zdrahaly se jenom
mirné, kdyz navrhovana feSeni opravdu byla vychytral4. Téch par bylo, ale nebylo to zase tak
zIé.

To znamena, ze v této chvili nemame kam couvnout. Pokud jde o to, aby zablokovany
majetek se mohl vyuZzivat, a to bude téma dalSich diskusnich nebo jednacich okruhii dne$ni
konference, tak se musi tenhle zakon pfijmout. Couvnout neni kam a té€§im se na to, ze ty
obce, které rozkvést jesté nemohly pravé proto, ze mnohy majetek je zablokovan, rozkvetou,
ale to nam urcité starostové a starostky dobie popisi, na co se t¢si, az to bude pfijato.

Reseni, které je na stole, které se projednava, je pochopitelné v rukou statni moci.
Cirkvi se v tuto chvili nijak moc netykaji, nanejvys tak, Ze my jako pfedstavitelé cirkvi jsme
komentatory, nékdy udiveni divaci, ale napofad ptipraveni jednat, hovofit, komentovat tak,
abychom dosazen¢ dohod¢ a navrhu zidkona co nejméné stali v cesté. Jedna véc, ted
pravdépodobné naStvu vSechny pfitomné cirkevni ekonomy a pravniky, predpokladam, Ze
nejméné nastvu své kolegy teology, ktera mi lezi na srdci, je, Ze v téhle chvili jisté necinnosti
mezicirkevniho Zivota, protoze my jsme své vykonali a je to na statu, v téhle chvili mozna
bychom mohli darovany cas jesté¢ vyuzit. A sice: jednota cirkvi a nabozenskych spole¢nosti
Vv prob&hlém jednani byla impozantni, mnohé jsme se vzdjemné o sob¢é dozvédeli, mnohé jsme
si mohli fict, n€kdy jsme se dokézali i kultivované dobrat cile, 1 kdyz jsme si mysleli, ze cesta
kazdého z nés je ta lepsi, a tuhle jednotu v podstaté bychom mohli nechat minulosti, protoze
zkratka k né¢emu jsme dosli a ted’ zkratka uvidime, co stat stim, nebo co Poslanecka
snémovna, co Senat, co Parlament atd. Zd4 se mi, Ze na nas, na cirkvich — nejde ted’ o to,
abychom narovnavali vztah se statem — na nds je ted povinnost narovnavat vztah
se spolecnosti. Ta nds nahlizi, jak nas nahliZi, proto ten divny vod, a nemyslim si, Ze je to
davod k tomu, abychom si jako cirkve zoufali, abychom odsud chtéli emigrovat, ale naopak
diky vysledktim s¢itani lidu abychom véd¢li, jak veliky potencidl lidi, kteti hledaji, tady u nas
je. Mozna by takovym krokem pro narovnani vztahu se spolec¢nosti byly tvahy, ted’ piijde ta

provokace, uvahy hledani o tom, jak cirkve spolu by mohly vytvoftit projekt, do kterého by



spolecné pfispivaly z vynosti z navraceného majetku, a ten projekt by slouzil pomoci,
vychové, vzdélavani navenek, protoze v podstaté zbésilost zmén, které nas za poslednich
20 let potkaly, zpusobila velkou dezorientaci a nejistotu lidi vitbec v zdkladnich otazkéach
zivotl. A mn¢ se zda, ze vytvorit né¢jaky takovy socialné podptirny fond spravovany cirkvemi,
piispivat do né¢j jistou ¢asti vynosu z onoho majetku a vytvaret projekty pro spolecnost, ze by
byl krok, ktery by — uz vas vidim (smich) — pomohl k té ustni deklaraci o poslani cirkvi,
pomohl by dodat to druhé, fakticky ¢in, n¢jaky obraz, vyraz, ilustraci toho, ze cirkve opravdu
jsou schopny hospodafit a jednat.

Takze tohle jsem si dovolil opravdu tak stfelit do luftu a vyslat to, aby to Zilo svym
zivotem. D¢&kuji za tuhle prilezitost, Ze jsem si to tady mohl takhle vyuzit. VSem vam
aktérim, které ¢eka vyjednavani a dojednavani, a nebude to nic jednoduchého, pieji moudrost
a trpélivost, pfeji vdm tvofivé umeéni vysvétlovat dlrazy, o které v této véci jde. Preji vdm
také odvédznou chut' hledat zdroje i ve vefejnych zakazkdch a nadm vSem pfeji, celé
spole¢nosti, takovy lutherovsky dil svobody. Luther fekl: ,,Kdyz se nedéje, co chceme, déje se

to, co je lepsi.“ Dekuji vam za pozornost. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D&kuji panu Rumlovi za pravy ndhled kiestana na svét
bez ohledu na své ekonomické poradce. Vitdm mezi nami pani ministryni Handkovou, ktera
dorazila jesté pred svym panelem. Slovo bych udé€lil Tomasi Krausovi, tajemniku Federace
zidovskych obci. Tomas Kraus je od roku 1991 tajemnikem Federace zidovskych obci Ceské
republiky. V této funkci se vénoval vybudovani zcela nové infrastruktury celé organizace
a podilel se na priprave legislativnich navrhi, véetné zakont tykajicich se restituci zidovského
majetku a odSkodnéni obéti holocaustu. Témto dvéma okruhim se vénoval jak na

vnitropolitické, tak na mezinarodni tirovni. Pane Krausi, mate slovo.

Pan Tomas Kraus: D&kuji. Vazeny pane premiére, vazend pani mistopiedsedkyné
vlady, vazeni senatofi, senatorky, ddmy a panové, dékuji za pozvani, nicmén¢ musim hned
fici, Ze mam velice nelehkou pozici, protoze vse, co jsem mél pfipraveno a o co jsem se chtél
oblasti a konec konci je to del$i doba, kdy se vénujeme tomuto tématu. Takze jak jste asi
zaregistrovali, z této strany naseho dne$niho shromazdéni zazniva zcela jednotny hlas. Mozna
je to pro nékoho piekvapive, ale je to skute¢né tak a jsme tomu velice radi, a jak uz tady
ostatn¢ zaznélo, budeme se snazit tuto jednotu zachovavat a budovat na ni pravé to, o cem

také byla fe€, co bychom chtéli nabidnout celé spole¢nosti.



Ja se tedy omezim pouze na néktera konstatovani, o kterych jsem chtél mluvit. A také
to tady zaznélo hned ze zacatku, pani sendtorka Paleckova to zminila pouze okrajové, ale
myslim si, ze to je véc velice zdsadni. V téch technicistnich, logistickych a legislativné
pravnich feseni, ktera probirdme odshora dolii, se ndm ztraci moralni rozmér celé véci. Je to
zkratka véc, ktera mozna je vice patrnd, kdyz se podivame na problematiku prizmatem nasim,
tedy prizmatem zidovské komunity. Jde tu zkratka a dobfe o majetek, ktery byl ukraden
amusi byt navracen. Samoziejmé diskuse ted’” bézi, v jaké formé, jakou cestou, v jakém
casovém horizontu atd., ale méli bychom stale mit na zfeteli to, ze moralni rozmér této véci je
vlastné motorem celého procesu. Mij dojem v posledni dobé je, Ze se to zcela vytraci a Ze se
tu bavime skutecné pouze o vécech, které jsou Cisté materidlniho charakteru. Nevim, nakolik
je mozné zase vratit diskusi na tuto uroven, ale mozna alespon na tomto shromazdéni si
dovoluji toto pfipomenout.

Vratim se trochu k historii zidovské komunity. My, neni to tfeba zddraznovat, jsme
prosli dvéma totalitami, které mély devastujici nasledky, a ostatné, jak se fikd, nemam rad
fraze, ale toto je fraze trefnd, jak asi vite, holocaust nebyla pouze nejvétsi masova vrazda
Vv d¢jinach, ale byla to také nejvétsi masova loupez v déjinach a s témi nésledky se potykdme
dodnes. Nemluvim vilbec o €eské spolecnosti a Ceské politice, je to celosvétovy fenomén.
A jsou to zalezitosti, které dodnes nejsou vyieSeny. Jenom namatkou — pocitame s tim, Ze
Vv listopadu letosniho roku se v Praze sejde mezinarodni konference ucastnickych statl tzv.
Terezinské deklarace, tj. deklarace, ktera byla podepsana v Tereziné v roce 2009, kdy v ramci
ceského predsednictvi zde probéhla velice vyznamnd mezindrodni konference, ktera se
soustiedovala na osudy zidovského majetku, tak ucastnici této konference se schazi
v listopadu 2012 v Praze, aby se podivali viilbec na to, jak tyto véci byly v celosvétovém
méfitku feSeny. Obavam se, Ze nékteré staty zdaleka nejsou tak daleko jako Ceska republika.
Na druhou stranu je tfeba fici, Ze 1 u nas jsou nékteré zalezitosti, které nebyly feSeny, a vime,
ze v nasich diskusich o tématu, kvili kterému jsme se dnes tady sesli, zaznivaly také mnohé
myslenky, které nebylo mozné potom uskutecnit, jakkoliv bychom si to velice ptali. Mluvim
napiiklad o problematice roku 1948. NaSe komunita velice dlouho diskutovala o tom, jestli
ma trvat na tom, aby tam tato zasada byla, ¢i nebyla. Nakonec jsme se dohodli na tomto
kompromisnim feSeni a myslim si, jak ostatné tady zaznélo, lezi ndm na srdci spiSe celek
nez jednotlivosti a chtéli bychom, aby tato kapitola byla uz jednou provzdycky uzaviena.

Jesté jednu myslenku si dovolim fici. Obcas zazniva z tabora opozice myslenka, Ze
cirkve a ndboZenské spolecnosti, pokud ziskaji takto rozsdhly majetek, tak pfece s nim

nebudou moci umét hospodafit. To bych velice rad chtél vyvratit na naSem piipadu. Jak



nepanuje konsensus ve spolecnosti a na politické scéné, co se tyka cirkevnich restituci, tak si
dovolim fici, ze v poloving 90. let tento konsensus panoval, co se tykalo zidovskych restituci.
My jsme diky tomu mozné jednim krokem trochu napied, protoze se ndm podaftilo, a konec
koncti pani mistopiedsedkyné¢ Peake zminila navrh zakona o zmirnéni kiivd z obdobi
holocaustu, tak diky nému a diky jesté nékolika dalsim opatfenim jsme uz dokazali ziskat
nékteré majetky; je to samoziejmé nesrovnatelné v tom meéfitku, o ¢em mluvi navrh tohoto
zékona a co jsme ziskali my, nicméné dovolim si tvrdit, Ze mame urcité know-how a mame
urCité zkuSenosti a vime, Zze muzeme nabidnout toto celé spoleCnosti. Neslouzi to jenom
dovnitt nasi komunity, i kdyZ samoziejm¢ primadrné mame na starosti ptece jen jesté nc¢kolik
stovek téch, ktefi prezili holocaust, a to je nase priorita, mame na starosti ale také mladez,
protoze ndm lezi na srdci naSe kontinuita, nicméné jsou zde velké ptesahy i ven
do spolecnosti a myslim si, Ze tato nase mala laboratof, pokud si to takto dovolim oznacit,
muze byt ur€itym piikladem, jak by to mohlo vypadat, kdyz se podaii zdmér tohoto zdkona
uskutecnit.

Takze to je zhruba moje pfedstava. Jinak nechtél bych opakovat vse, co tady zaznélo, a
mozna bychom se mohli vratit jesté k nékterym tématim v diskusi, jak jsme slySeli tedy, az

na konci dne$ni konference. TakZe vam dékuji za pozornost a d€kuji za pozvani. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢&kuji Tomasi Krausovi, tajemniku Federace Zidovskych
obci, ktery mél tézkou roli ud¢€lat teCku za prvnim panelem. My jsme se dohodli, ze do obéda
udélame oba dva panely za sebou bez ptfestavky. Jenom bych chtél pfipomenout, pokud né€kdo
Z vas by chtél povzbudit svou pozornost do druhého panelu, po moji levé ruce v salonku,
kterému se fika prezidentsky vzadu za galerii, je mozné se obcerstvit kavou, ptfipadné hltem
vody. A po druhém panelu, ktery ma nazev Politicky, pravni a historicky kontext cirkevnich
restituci, bude prestavka na obéd.

V tomto panelu vystoupi pani Alena Hanakova, ministryné kultury Ceské republiky,
Ivana Jant, soudkyné Ustavniho soudu, Petr Jager, odbornik na tstavni a konfesni pravo,
Jakub Kiiz, pravnik a vysokoskolsky pedagog, Stanislava Vodi¢kovéa, odborna pracovnice
Ustavu pro studium totalitnich rezimi. Je§té nez dam slovo pani ministryni, bych chtél
podekovat panelistim prvniho panelu — Cirkevni restituce jako soucést narovnani vztahu statu
a cirkvi — panu pfedsedovi vlady Petru Necasovi, pani mistopredsedkyni vlady Karoliné
Peake, jeho eminenci kardindlu Dominiku Dukovi, Joelu Rumlovi, predsedovi Ekumenické

rady cirkvi v Ceské republiye, i Tomasi Krausovi, tajemniku Federace zidovskych obci



v Ceské republice za vynikajici tvod do celé dne$ni konference. Dékujeme mnohokrat prvnim
panelistim.

J& — jménem jak pani mistopfedsedkyné Senatu Aleny Paleckové, tak jménem
panelisti — bych vam chtél sdélit, ze opravdu nebudeme povazovat za néjaké vyruSovani,
pokud se nékdo z vas zvedne, pokud to samoziejmé neudéla tfi Ctvrté auditoria najednou,
avtéto chvili oteviram druhy dil naSeho dneSniho zasedani zde na konferenci s nazvem
Politicky, pravni a historicky kontext cirkevnich restituci a slovo ma osoba nejpovolanéjsi
Vv této chvili, pani ministryn¢ kultury Alena Hanakova. Pani Alena Hanakova byla v letech
2006 az 2010 starostkou mésta Vizovice, od roku 2008 zaseda v Zastupitelstvu Zlinského
kraje a v roce 2010 byla zvolena poslankyni jako bezpartijni za TOP 09. Od prosince 2011 je
ministryni kultury Ceské republiky, do jejihoz portfolia spadd samoziejmé i otazka cirkvi.

Pani ministryné, méte slovo.

Ministryné kultury CR Alena Hanakova: Dékuji. Dobré dopoledne, vam viem
pritomnym. Musim fict, Ze jsem velmi radda a velmi d€kuji za pozvéani na tuto konferenci,
kterd dle mého nazoru je velmi dilezita, a v soucasné situaci jsou akce takovéhoto typu
potfebné, obzvlast' co se tykd majetkového vyrovndni s cirkvemi. Tyto diskuse a tato setkani
pomahaji odkryt skuteCnou podstatu majetkového vyrovnani, které, jak vite, je velmi
diskutované, a myslim si, ze pravem. Bohuzel ale také jsou zahaleny riznymi predsudky
a stereotypy.

Jednim z téchto zaZitych stereotypll je jednostranné vnimani majetkového vyrovnani
pouze jako zakona, prostfednictvim kter¢ho stat cirkvim vraci majetek. Je to jenom cCast
pravdy, ktera je v tomto podani trochu zavadéjici. Cilem zakona totiZ neni nic mens$iho, nez
vybudovat nové nezatizené vztahy mezi stitem a cirkvemi, vztahy, které nebudou ani
zavislosti, ani konfrontaci, ale kooperaci ve prospéch vSech obcanil. Stat prestane platit
duchovnim a cirkve budou v duchu Listiny zdkladnich prdv a svobod na statu skute¢né
nezavislé, a to 1 hospodafsky. To ale znamend, Ze nenutime cirkve stdhnout se z vefejného
prostoru, nebo spiSe neznamena to, ze je nutime stdhnout se z vefejného prostoru. Pozitivni
zkuSenost s duchovni sluzbou v armadé a véznicich, zkuSenosti s cirkevnimi Skolami a
charitou jsou dukazem, ze tyto aktivity jsou v obecném zijmu a vefejnou podporu
si v budoucnu pln¢ zaslouzi.

Pfiznejme si, Ze takovy vztah mezi stitem a cirkvemi bude v naSich dé&jinach opravdu
nevidany. V minulosti byl stat s cirkvi vice ¢i méné propojen, a to vétSinou k neprospéchu

obou aktérii. Zv1ast¢ v moderni dob€ pak vrcholily snahy statu zlikvidovat cirkevni autonomii



a cirkve si zcela podfidit. Nevylucuji, ze pravé tento historicky zavedeny pohled na vztah
statu a cirkvi ma v podvédomi fady lidi nejvétsi podil na podpote k navrhovanému zakonu.

Nezapominejme ale na jesté jeden velmi dillezity moment. Poprvé v historii nasi zemé
je tu Sance, ze feSeni vztahi statu a cirkve bude upraveno na zdkladé¢ vzajemné dohody.
Hodnota takového kroku se ukaze zvlasté v budoucnu, kdy nebude mozné argumentovat tim,
ze stat cirkvim toto feSeni vnutil. Po listopadu 1989 se ucinily prvni dilezité kroky
k demokracii a pravnimu statu, véetné zakotveni principu nezavislosti cirkvi na statu. Nyni je
potieba tuto cestu dokoncit a umoznit cirkvim i hospodaiskou nezavislost. Na stran¢ statu pak
dojde k odstranéni bfemene financovani cirkvi, jehoz vaha by v opaéném ptipadé v dalSich
letech jenom rostla. Ano, z kratkodobého hlediska dojde k ur¢itému navySeni vydaja statu, ale
ze sttednédobého a dlouhodobého hlediska naopak toto feseni, které navrhujeme, vydaje statu
snizi, anebo dokonce zastavi.

Dosud je financovani cirkvi fizeno zdkonem z roku 1949 o hospodaiském zabezpeceni
cirkvi a ndbozenskych spolecnosti staitem. Tento zakon byl pfijat v ramci perzekuce pachané
po 25. unoru 1948 vuci cirkvim. Tehdejsi rezim vyuzil situace, kdy byl zestdtnén takika
veskery cirkevni majetek a podridil cirkve vSestranné statni kontrole. Cirkve byly zbaveny
materidlni a financéni zékladny a v celém rozsahu byly odkazany na piijmy ze statniho
rozpoctu. Stat prostfednictvim institutu statniho souhlasu reguloval také pocet duchovnich
a hradil jejich platy. Po roce 1989 se stat piihlasil k ochrané ndboZenské svobody a v Listiné
zakladnich lidskych prav a svobod zarucil cirkvim autonomii. Na rozdil od obdobi
pred rokem 1989 jiz stat pocet duchovnich nereguluje. Princip financovani duchovnich statem
vSak nadale zlstava v platnosti, nebot’ cirkvim dosud nebyl vracen jejich majetek. Jelikoz
pocet duchovnich kontinudlng roste, zvySuji se samoziejmé také naroky na statni rozpocet.
Navic, aby nedoslo k diskriminaci, musel byt systém statniho financovani otevien i noveé
vzniklym cirkvim. V soucasné dobé je tak ze statniho rozpoctu financovano celkem 17 z 32
cirkvi, které jsou registrovany. Jenom bych chtéla na tomto misté upozornit, ze pokud
pouzivam termin cirkve, chapu jej jako zjednoduSeni zékonného terminu cirkve a nabozenské
spole¢nosti. Mohla bych vam v této chvili vyjmenovat vSech 17 cirkvi, to si ale myslim, ze
neni ziejmé potieba. V kazdém piipade, kdybyste méli zajem, rdda to udélam. Celkové byla
ze statniho rozpoctu na ¢innost cirkvi pro srovnani v roce 2002 vyplacena ¢astka 832 miliont
korun, v roce 2011 to uz byla ¢astka 1,445 mld. korun. Drobné srovnani. Jiz z tohoto srovnani
je patrné, ze vyplacend Castka na Cinnost cirkvi se rok od roku zvySuje. Zptisobeno je to

neustalym nardstem prostedkd, které pfislusi na platy duchovnich.



V lednu loniského roku se tehdejsSimu ministru kultury panu Besserovi podatilo vydaje
na cirkve stabilizovat v tzv. deklaraci shody. Tuto deklaraci Ministerstvo kultury uzavielo
pravé se 17 cirkvemi aktudlné¢ financovanymi ze statniho rozpoctu. Tato deklarace shody
stabilizovala prostfedky na platy duchovnich, a to ve vysi 1,348 mld. korun. Deklarace shody
nepochybné vedla ke zvySeni rozpocCtové jistoty statu. Z obou stran se vSak jedna o dohodu
dobrovolnou, kterd nema pravni zdvaznost a mize byt samoziejmé¢ kdykoliv vypovézena,
pfipadné¢ skonci uplynutim lhuty, ktera byla stanovena rokem 2014. Ob¢ tyto situace by
znamenaly nepochybné zvyseni vydaji statniho rozpoctu na platy duchovnich. Pokud tedy
nebude do konce platnosti deklarace shody vyfeSeno majetkové vyrovnani s cirkvemi, budou
vroce 2015 pti promitnuti trendu nartstu poc¢tu duchovnich z minulych let pozadavky
na statni rozpocet jiz ve vysi 1,672 mld. korun. Z toho je evidentni, ze skuteCny nartst
musime ocekavat v piipadé, Ze k tomuto vyrovnani by nedoslo.

K tomu je nezbytné podotknout, ze kromé cirkvi aktudlné financovanych ze statniho
rozpoctu existuji dalsi cirkve, které mohou ziskat pravo na financovani ze statniho rozpoctu
v blizké budoucnosti. Do roku 2015 proto muize toto pravo ziskat v této chvili dalSich devét
cirkvi. V takovém ptipadé¢ lze podle stfizlivych odhadi ocekavat, ze naklady na platy
duchovnich v roce 2020 budou ¢init asi o 350 miliond korun vice oproti soucasnosti. Pfijeti
zékona o majetkovém vyrovndni bude znamenat zruSeni zakona z roku 1949 o hospodaiském
zabezpeceni cirkvi a nabozenskych spoleCnosti. V zdkoné o cirkvich a nabozZenskych
spole¢nostech tak bude zruSeno zvlastni pravo byt financovan ze statniho rozpoctu.

Soucasné zafne platit sedmnactileté prechodné obdobi, kdy bude jest¢ dobihat
financovani cirkvi ze statniho rozpoctu tak, aby si cirkve mohly vytvofit dostateCnou
materidlni zédkladnu a nebyly ohrozeny aktivity cirkvi na poli zdravotnictvi, Skolstvi ¢i
socidlni péce. Do konce roku 2013 pak bude 17 cirkvim vyplacena prvni ¢astka finan¢ni
nahrady, jejiz splaceni je rozloZeno do 30 let. Finan¢ni ndhrada neni urocena. Bude se k ni
vSak aplikovat inflacni dolozka tak, aby byla zachovana jeji realna hodnota.

Od data ucinnosti zdkona o majetkovém vyrovnani bude zruSena blokace cirkevniho
majetku, ktery nyni patii obcim, krajim a dalSim nestatnim subjektim. Blokovéan ziistane
pouze cirkevni majetek, ktery v této chvili patii statu. Cirkvim zac¢ne bézet 12mésicni lhita
pro uplatnéni naroku na jeho vydani. Narok se bude uplatiiovat u toho statniho subjektu, ktery
s cirkevnim majetkem hospodati. Jedna se piedevsim o Lesy CR a Pozemkovy fond. Tim
bude podpoien rozvoj obci, které dosud nemohou s blokovanym majetkem volné disponovat.
Dojde tim k umoznéni individualni bytové i podnikatelské vystavby, a ¢emu se zabrani, to je

zhorSovani technického stavu nemovitosti blokovanych pfislusSnymi ustanovenimi. Rovnéz —



a to je také velmi dulezité — budou moci byt Cerpany dotace z evropskych fondl na tyto
nemovitosti.

Pokud vsak bude navrzené majetkové vyrovnani odmitnuto, bude muset Ceska
republika celit nékterym negativnim dusledkiim. V prvni fadé zustane v platnosti blokace
puvodniho cirkevniho majetku se vSemi vySe uvedenymi negativnimi dusledky pro rozvoj
a hospodareni obci. Dojde ke ztrat¢ divéry cirkvi, ze stat jejich historicky majetek vypotrada.
Lze piedpokladat, Ze jednotlivé cirkevni subjekty vyuziji judikatury Ustavniho soudu a budou
uplatiovat naroky na vydani svého majetku praveé soudni cestou. Jelikoz je tu k otadzce daleko
fundovanéjsi fecnik, jak bylo pfede mnou pted chvili uvedeno, coz je doktorka Ivana Jand,
feknu jenom kratce, ze soudni zptisob napraveni kiivd neni idealni. Byl by to jednak velmi
zdlouhavy proces, ktery by si na stran¢ statu vyzadoval také velké finan¢ni ndklady. Je nutno
také zdlraznit, Ze v takovém ptipad¢€ se vydavani majetku nebude tykat pouze statu, ale v tom
ptipadé¢ by doslo také k vydavani majetku obci a k vydavani majetku krajt.

Dalsim dusledkem nepfijeti zdkona o majetkovém vyrovnani bude zachovani
financovani cirkvi ze statniho rozpoctu. To bude nadale zbyte¢né navySovat mandatorni
vydaje a v dlouhodobém horizontu néklady na néj ptevysi hodnotu nevydaného majetku
cirkvi.

Soubézné s timto problémem je pak tfeba brat v potaz i moznost vzniku novych cirkvi,
které budou rovnéz vyzadovat, a pravem samoziejme, financovani plati duchovnich, rovnéz
dojde Kk narastu vnitiniho dluhu spojeného s podinvestovanym majetkem cirkvi. A tady
musim fict, Ze jde zejména o kulturni pamatky, coZ vSichni zndme a vime. V neposledni fadé
nelze pominout mezinarodni reputaéni rizika spojend sneschopnosti Ceské republiky
vyporadat se s kiivdami, které totalitni stat cirkvim zpisobil.

Vzhledem k tomu, co jsem tu dnes uvedla, jsem pevné piesvédéena, Ze navrhované
majetkové vyrovnani statu s cirkvemi je opravdu rozumné fteSeni, které nejenze napravi
ktivdy z minulosti, ale podpofi i prestiZ a zdravé finance Ceské republiky. Velmi vam dékuji
za pozornost. Pieji vdm krasny den a jednani takové, které vas naplni nadé&ji, pfijemnymi
pocity a tim, ze kiivdy se nejenom maji napravit, ale maji Sanci na napravu. Dékuji vam.

(Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢kuji pani ministryni kultury, kterd o sob¢€ sama prohlasila,
ze naskocila do rozjetého vlaku. Jako byvalému vypravéimu mi to neda, abych ji nepoptal
najeji cesté¢ vSechno dobré a Bozi pozehnani, protoze tento vlak, jak je vidét, uz nejenom

sleduje po cesté, ale dokonce ho vyborné fidi.



Jako dalsi v tomto bloku vystoupi pani Ivana Jant. Pani doktorka Ivana Jani byla
soudkyni a mistopiedsedkyni Ustavniho soudu, poprvé jmenovana v listopadu 1993
prezidentem Vaclavem Havlem. V ¢ervnu 2001 byla zvolena Valnym shromazdénim OSN
soudkyni ad litem Mezinarodniho trestniho tribunalu pro byvalou Jugoslavii. Znovu
jmenovéna soudkyni Ustavniho soudu byla v zaii roku 2004 prezidentem Vaclavem Klausem.
Ve svém vystoupeni se zamé&ii vyhradné na dosavadni judikaty Ustavniho soudu k cirkevnim
restitucim. S ohledem na mozna budouci fizeni si vyhradila prdvo nevyjadfovat se

k pfedkladanému navrhu zakona. Pani doktorko, mate slovo.

Pani Ivana Janii: Dékuji. Vazené damy, vazeni panové, predevsim bych chtéla pani
mistopfedsedkyni Senatu pod€kovat za pozvani, které jsem rada pftijala, i kdyz s tou
vyhradou, ktera zde byla tlumocena.

Mym ukolem je shrnout postoj Ustavniho soudu k 20leté nedinnosti zdkonodarce
k otazce pravniho uspotadani historického majetku cirkvi. Tohoto tikolu se chci zhostit tak, ze
se stanu na chvili vasim privodcem po rozhodovaci, neboli nilezové judikatuie Ustavniho
soudu. Nalezova je proto, Ze nalézdme pravo. Celkem jde o 11 dulezitych rozhodnuti
Ustavniho soudu z velkého poétu rozhodnuti, ale ja se soustfedim na dva kli¢ové nalezy.
Jednim z nich je nalez PL. US 9/07, &ili plenarni nalez 9 z roku 2007 z 1. &ervence 2010.
A druhym nélezem je nalez senatni a je to nalez 1. US 562/09 z 31. srpna 2011.

Nez zacnu, chtéla bych stru¢né€ pro vasi informaci, abyste dobie mohli sledovat, o ¢em
tady mluvim, zminit rozhodovaci techniku Ustavniho soudu. Ustavni soud rozhoduje bud’
Vv plénu — vSech 15 soudcii, kdy rozhoduje zejména — pokud jde o zakony — o abstraktnim
prezkumu, ¢ili muze rusit zakony, pokud jsou v rozporu s ustavnim potadkem, a pro zruseni
zakona se musi vyslovit 9 soudd, ¢ili kvalifikovana vétsina z 10 pfitomnych. Dalsi ptipady, to
jde vétSinou o Ustavni stiznosti, se potom rozhoduji v ¢tyfech tfi€lennych sendtech, kde se zas
rozhoduje vétsinovym hlasovanim.

Pak jesté chci struéné zminit tzv. sjednocovaci proces. Kdyz se za¢ne judikatura
Ustavniho soudu rozjizdét mezi jednotlivymi senaty, tak senat, ktery se chce odchylit
od nazoru, ktery jiz byl vysloven, se musi obratit na plénum a plénum vyda stanovisko,
kterym se potom musi fidit viichni soudci, &ili jak senaty, tak plénum Ustavniho soudu.

Zacala bych v podstaté zminkou o jednom takovém stanovisku, které ma ¢islo 22/05,
které piijalo plénum 1. 11., v listopadu roku 2005. V obsahlé judikatute Ustavniho soudu,
kterda se tykéd cirkevnich instituci, se jako pfelomové jevi toto stanovisko pléna, které si

vytyéilo za cil sjednotit dosavadni rozjizdéjici se judikaturu Ustavniho soudu. Toto stanovisko



se vyjadiilo k charakteru vyctového zakona 298/1990 Sb., kterym vétSinou fady dostaly
malou c¢ast majetku do své dispozice, a nasledné¢ toto stanovisko vyslovné konstatovalo
povinnost zékonodarce vydat restitu¢ni zakon, nebot' zdkonodarce musi splnit legitimni
ocekavani na stran¢ cirkevnich pravnickych osob, které se opira o zdkonné ustanoveni.
Uvedené konstatovani povinnosti zadkonodarce pifijmout restituéni zakon a naplnit tak
legitimni ofekavani na strané cirkevnich subjektti je ustalen¢ od té doby, od listopadu 2005,
postulovano v pozdéjsi judikatute Ustavniho soudu. V praxi to znamenalo, Ze Ustavni soud
a obecné soudy v podstat¢ zacaly veskeré Zzaloby, vétSinou to byly zaloby cirkevnich
pravnickych osob podané podle obecnych ptedpist, odmitat nebo zamitat s tim, Ze se ceka
na vydani zakona, Cili Ze se pujde legislativni cestou.

Prvnim nélezem, kli¢ovym rozhodnutim Ustavniho soudu je nalez spisova znacka Pl.
US 9/07 a je z &ervence roku 2010. Tento nalez reagoval na navrh skupiny senatort, &ili
vzesel z této pidy, kdy se sendtofi domahali, aby byl zruSen blokaéni paragraf v zakoné
o pude, § 29, stim, Ze by nadale blokovany cirkevni majetek mohl byt vydavan, zcizovan,
mohlo se s nim nakladat. Ustavni soud v tomto svém rozhodnuti — kli¢ovém, pielomovém
rozhodnuti — pfijal rozhodnuti, které mélo dva vyroky. V prvnim vyroku se tikalo, ze navrh
nazruSeni § 29 zdkona o pudé¢, cili bloka¢niho paragrafu, se zamitd. A druhy vyrok,
ke kterému dojdu, ted’ si budu vSimat toho prvniho, konstatoval protiustavni ne¢innost
Parlamentu v jeho prodlevé s piijetim zakona. Blokacni paragraf ma nasledujici znéni. Budu
uz dal o ném referovat jenom jako o bloka¢nim paragrafu. Zni: ,,Majetek cirkvi, majetek,
jehoz pivodnim vlastnikem byly cirkve, naboZenské spolecnosti, fady a kongregace, nelze
prevadét do vlastnictvi jinym osobam do pfijeti zdkonli o tomto majetku.* Zakaz prevadéni,
zékaz zcizovani.

A ted’ vdm feknu hlavni nosné dliivody, které se vztahovaly k tomuto prvnimu vyroku,
kterym Ustavni soud zamitl zrugeni § 29. Podstatu napadeného bloka¢niho ustanoveni je
nutno spatfovat pfedev§im v zdvazku pftislibu zdkonodarce v ¢asové odlozené budouci dobé
pfijmout pravni Gpravu vypoifadavajici historicky majetek cirkvi a naboZenskych spolecnosti.
Ugel bloka¢niho paragrafu je nutno sledovat v kontextu hodnotového zakladu restituéni
a rehabilitacni legislativy a judikatury Ustavniho soudu. Primarni hodnotova vychodiska
zakonodarce vtélil do preambuli a ivodnich ustanoveni restitucnich a rehabilitacnich zdkont
a taktéz do zakona o protipravnosti komunistického rezimu a odporu proti nému — ¢. 198/1993
Sb. Ustavni soud k tomuto rovnéz kli¢ovému zakonu judikoval a posuzoval jeho Gstavnost.

Nutno dale zdlraznit, Ze posuzovana problematika restituci neni Ustavnim soudem ani



S odstupem dvou desitek let nahlizena jako otdzka vzdalené historické nespravedlnosti, ktera
by se vymykala néstrojim pravniho demokratického statu.

Déle pokladam otazku pro porozuméni dalsi argumentim. Co by zruseni blokac¢niho
paragrafu ptineslo? V posuzované véci je predevSim ziejmé, ze zruSeni blokacniho paragrafu
by umoznilo ptfevod historického majetku cirkvi tfetim osobam, ¢imz by bylo podstatné
ohrozeno, ne-li znemoznéno majetkové vyrovnani prostiednictvim naturdlni restituce jako
jedné z klic¢ovych metod zmiriovani majetkovych kiivd. VSechny ostatni metody zmirfiovani
majetkovych kiivd nesou uz naroky na statni rozpocéet. Pokud tedy zakonodarce stanovil, ze
ptevod, ptfechod majetku, jehoz vlastniky byly k rozhodnému datu cirkve a nabozenské
spole¢nosti, resp. jejich pravnické osoby, jest jakozto akt contra legem stizen absolutni
neplatnosti, sledoval tim zcela rozumné ucel napadeného ustanoventi, a to ve vztahu k zajisténi
materidlniho podkladu pro budouci zakon o vypotadani historického majetku cirkvi, ptipadné
Sir8i legislativni feSeni majetkového vyrovnani mezi stdtem a cirkvemi.

Dalsi otazku kladu. Kdo je bloka¢nim ustanovenim doten, ze se nesmi prevadét
cirkevni majetek? Nejveétsi ¢ast majetku, ktery je bloka¢nim uc¢inkem dotcen, nebo kterého se
tento Uc¢inek tyka, je ve vlastnictvi statu. Odhaduje se 95 %. Stat vSak ve vztahu k tomuto
majetku nemiiZe byt ani teoreticky protitistavné dotCenym subjektem, jehoZ vlastnické pravo
by mélo byt protiustavné omezeno. Stat se nemize dovolavat vlastnického prava jako prava
zékladniho vic¢i sobé samému, zvlasté pokud dotéeny majetek ziskal za cenu porusovani
mezinarodné akceptovatelnych standardi ochrany zakladnich prav a svobod a rovnéz tak za
porusovani i1 svych vlastnich zdkond. V této souvislosti nelze ani teoreticky presumovat
dobrou viili statu ¢i obdobny subjektivni prvek na jeho stran¢, nebot’ stat musi v kazdé dobé
znat pravo, znat ho objektivné.

Druhym dotéenym subjektem by mohly byt obce. Jsou tim dotéenym subjektem?
V jedné poloze ano, v druhé ne. Ve vztahu k obcim, které v nékterych piipadech jsou
evidovany jako vlastnici pivodné cirkevniho majetku, Ustavni soud predevsim shledava, Ze
blokace tohoto majetku neni svévoli zakonodarce, ktery by na zakladé vlastni politické uvahy
¢i na zékladé¢ jiné neobhajitelné intence zamyslel vici konkrétnim obcim nebo vici celkové
urovni realizace prava na samospravu n¢jakym ruSivym zpusobem zasdhnout. Obnoveni
samospravy obci bylo v roce 1991 doprovézeno navracenim tzv. historického majetku obci
zabaveného po roce 1949, a to zakonem €. 172/1991 Sb., o pfechodu nékterych véci z majetku
Ceské republiky do vlastnictvi obci. Ve stejném roce — 1949 — pozbyla i cirkev svij historicky
majetek. Ale zpét k obcim. V ustanoveni § 4 odst. 2 zdkona o piechodu, o navraceni majetku

obcim, se ftika, cituji: ,,Do vlastnictvi obci neptechédzeji rovnéz véci z vlastnictvi Ceské



republiky, K jejichZ vydani uplatni narok opravnéna osoba podle zvlastniho piedpisu. Konec
citace. Ve vztahu k obcim se tak jedna o vyhradu, ktera dle svého smyslu ma zabranit kolizim
prav a narokii obci jako eventudlné novych nabyvateli a opravnénych osob budoucich
restituentd. Ustavni soud ve své judikatufe v souvislosti s restituénimi spory proto jiz
opakovan¢ uvedl, Ze obec nemiize své vlastnické pravo odvozovat podle zakona 172/1991 Sb.
tam, kde pfedmétné nemovitosti nepfedstavuji tzv. historické vlastnictvi obce, ale naopak
predstavuji mnohdy historicky majetek obci a nabozenskych spolecnosti.

| Zmezinarodni komparace plyne reflexe specifické role cirkvi ve spolecnosti.
Historicka tloha cirkvi ve spole¢nosti a na vefejnost orientovany charakter jejich ¢innosti se
odliSuje od jinych fyzickych ¢i pravnickych osob a zaroven umoziuje jejich komparaci co
do pozadavku nezavislosti na statu s mistnimi obecnimi samospravami, které jsou jako celky
rovnéz neoddélitelné od individualniho prava obCana na sebeurceni. Mad’arsky ustavni soud
se scirkevnimi restitucemi vypotfadal vroce 1993 a Slovensko, které zdédilo blokacni
paragraf s Ceskou republikou jako &eskoslovenské dédictvi, se s kiivdami minulosti
vyrovnalo jednim zédkonem z roku 292/1993 Sb. a néasledn¢ dal$im zakonem 503/2003.

Piechazim k judikatufe Evropského soudu pro lidska prava, kterou Ustavni soud
pouzil jako jeden ze stéZejnich argumentd v tomto dualezitém nalezu. Evropsky soud
pro lidska prava v rozsudku velkého senatu z Cervence 2004 ve véci Broniewski proti Polsku:
tento rozsudek maé pilotni charakter a jeho nosné divody nelze pominout ani v nalezu,
0 kterém je fe¢. Slo o majetkovy nalez stéZovatele, ktery mél oporu v pravnim fadu, mél
piislib zakonodarce a rovnéZ mél oporu v judikatute nejvyssich soudnich instanci. V dasledku
necinnosti statu nebyl piijat predvidany zakon, podle né¢hoZ by bylo rozhodnuto o odSkodnéni.
Evropsky soudni dvir shledal poruSeni &lanku 1 Dodatkového protokolu k Umluve
a kvalifikoval nec¢innost statu jako zdsah do majetkového prava stéZovatele.

Dals$i nosné divody uvozené otdzkou: Je blokacni paragraf dostatecné urcity?
Ponévadz kazdé ustanoveni pravniho predpisu musi byt dostatecné urcité, Cili je blokacni
paragraf dostate¢né urcity? Pokud napadené ustanoveni blokac¢niho paragrafu hovofi
0 cirkevnich, nédbozenskych spole¢nostech, fadech a kongregacich, neni jiného rozumného
vykladu, nez Ze se jedna o entity existujici s vlastni pravni subjektivitou podle platného prava,
at’ uz byly chapany jako cirkevni pravnické osoby uvniti cirkvi a ndbozenskych spole¢nosti,
nebo vedle nich, které byly subjektem vécného prava z majetku, z n€hoz cirkve a nabozenské
spolecnosti Cerpaly prostfedky pro napliiovani svych cili a jehoz odejmuti proto pocit'ovaly

jako majetkovou kiivdu. Ve vztahu k nim se pak jedna o takovy majetek, ktery de iure nebo



de facto ptesel na stat v rozhodném obdobi, tj. v obdobi od 25. tnora 1948 do 1. ledna 1990,
a to v dusledku majetkové kiivdy.

Vymezeni okruhu dotéeného majetku v bloka¢nim ustanoveni je dostatecné urcité,
konstatoval Ustavni soud, nebot’ existence vécného prava v rozhodném obdobi je objektivné
pravné prikaznou skutecnosti a je nerozhodné, ze statni organy nevedou kompletni
samostatny seznam dotéeného majetku, k ¢emuz ani neni pravniho diivodu. Na zaklad¢ vyse
uvedeného tedy Ustavni soud neshledal diivody pro vyhovéni navrhu na zrueni blokaéniho
paragrafu.

Dostavam se k vyroku druhému z téhoz rozhodnuti, ztéhoz nalezu, kde se fika:
,.Dlouhodobé ne¢innost Parlamentu CR spoéivajici v nepfijeti zvlastniho pravniho piedpisu,
ktery by vyporadal historicky majetek cirkvi a nébozenskych spolecnosti, je protitstavni
a porusuje ¢lanek 1 Ustavy CR, ¢lanek 11 odst. 1 a 4, ¢lanek 15 odst. 1 a ¢lanek 16 odst. 1 a 2
Listiny zakladnich prav a svobod a ¢lanek 1 Dodatkového protokolu k evropské Umluvé
0 ochrané lidskych prav a zakladnich svobod.*

Ustavni soud vysel z metodiky, z nalezu spisova znacka P1. US 20/05 a jeho zavéra,
které protiustavni necinnost odliSuji od b&zné necinnosti zdkonodarce v tom smyslu, Ze
na stran¢ zdkonodarce musi existovat zavazek ur€ity okruh pravnich vztahl pravné upravit,
pricemz tento zavazek muze plynout bud’ z jednoduchého prava, kde si zakonodarce tuto
povinnost sam vyslovné ulozil, nebo pfimo z Gstavniho potfaddku, pokud neupraveni urcitého
okruhu vztahli vyvolava ustavné pravni disledky. Nepfijeti zvlastniho zékona, k cemuz se
zdkonodarce explicitné zavazal, po dobu 19, dnes uz 20 let, aé byl Ustavnim soudem
na problemati¢nost své nec¢innosti upozoriiovan, je projevem nepiipustné legislativni libovile
a porusuje ¢l. 1 Ustavy — to, Ze je Ceska republika demokraticky pravni stét.

To, co Ustavni soud ve své judikatufe oznaluje jako legitimni ocekavani, je
nepochybné trvajicim a konkrétnim majetkovym zajmem, narokem spadajicim pod ¢l. 11
Listiny a ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé, coz je pokojné uzivani majetku a ochrana
majetku. Nemoznost realizovat tento majetkovy zéjem, narok po dobu 19 let tak podle nazoru
Ustavniho soudu splituje hledisko protitistavnosti spo¢ivajici v opomenuti legislativng vyfesit
systémovy a komplexni problém, na né&jz byl zakonodarce Ustavnim soudem opakované
upozoriiovan. Legitimita Gc¢elu tohoto zasahu ne€innosti mohla trvat po urcité obdobi — v dobé
pfijimani nejzavazngjSich, nejzdsadnéjSich krokid spolecenské transformace. Neni vSak
udrzitelna ad infinitum.

Ustanoveni ¢l. 2 odst. 1 Listiny garantuje nabozensky pluralismus, nabozenskou

toleranci, resp. odd¢€leni statu od konkrétnich nabozenskych vyznani, jde o zasadu profesné



neutralniho statu. Zasada nabozenského pluralismu a tolerance je vyjadiena i1 v dalSich
¢lancich Listiny — v €l. 16 odst. 1 a v ¢l. 15 odst. 1.

Ustiedni princip konfesné neutralniho statu je realizovan kooperaénim modelem
vztahu statu a cirkvi a jejich vzéjemnou nezavislosti. Pro néasledujici uvahy je podstatné, zda
a do jaké miry pfesahuje ekonomicka sobéstaénost materialni piedpoklad nezavislého vykonu
prav zaru¢enych predevdim v &l. 16 odst. 1 a 2 Listiny. Ustavni potadek CR totiz neobsahuje
pouze imperativ nezavislosti stdtu na cirkvich a ndbozenskych spole¢nostech, jako soucast
ideologické a nabozenské neutrality statu, nybrz 1 pozadavek nezévislosti cirkvi
a naboZenskych spole¢nosti na statu pii napliiovani jejich cili. Soucasny stav pii absenci
rozumného vypotadani historického cirkevniho majetku, kdy stat je v dusledku své vlastni
necinnosti nadale dominantnim zdrojem pfijmi dotéenych cirkvi, navic bez zjevné vazby
na vynosy ze zadrzeného historického majetku, tak ve svych dasledcich porusuje ¢l. 16 odst. 1
Listiny co do volnosti projevovat viru ve spolecnosti vefejnym pulsobenim a tradi¢nimi
formami nadbozensky motivovanych obecné prospéSnych aktivit s vyuzitim piisluSnych
historicky formovanych ekonomickych zdroji v hospodaiské slozce cirkevni autonomie.

To je k plenarnimu nalezu, ktery ma dva vyroky, jak jsem vam fekla, a pro ktery
z 15 soudci Ustavniho soudu hlasovalo 9, dva soudci byli neptitomni. Cili tento plenarni
nalez byl podporovan velkou vétsinou, vlastné kvalifikovanou vétSinou ustavnich soudcti.

A tim dalSim velice klicovym ndlezem, o kterém se chci zminit, je nalez spisova
znacka I. US 562 z roku 2009 a je z 31. 8. 2011. V tomto vyhovujicim nalezu — to je nélez,
ktery délal prvni senat, ¢ili tfi soudci Ustavniho soudu, a ktery navazuje na plenarni nalez,
o kterém jsem zde referovala — se iika, Ustavni soud vyslovil, Ze od pfijeti ustanoveni
bloka¢niho paragrafu ub&hlo 20 let, ub&hla 1 lhiita, kterd byla pozadovana po plenarnim
nalezu, kde se feklo, Ze parlament je protiustavné ne¢inny, tak Ustavni soud vyckaval jests
dobu plnohodnotného legislativniho procesu, aby mohl Parlament zdkon pfijmout, takze
po této 1hité, v podstaté za dalsi vic nez rok, Ize tu lhlitu povazovat jiz za ptekroCenou a v této
souvislosti je tedy znovu, fekl tento senat, tieba zdiraznit, ze podle ¢l. 89 odst. 2 Ustavy jsou
vykonatelna rozhodnuti Ustavniho soudu zdvazna pro viechny organy i osoby, ptisobi tzv.
erga omnes, proti vSem. A dale Ustavni soud pokracoval: ,,Parlament neni suverén, ktery si
svou agendu libovoln& uréuje a slouzi toliko svym cilim, nybrz je vazan Ustavou, tedy smi
uzivat své kompetence toliko k napliovani tstavy, nikoliv k opaku. Soudy jsou povinny —
ated je urcity vzkaz, urcitd instruktiva obecnim soudiim — za takové situace pojimat Zalobu
cirkevni pravnické osoby jako ,,zalobu svého druhu (bliZici se zalob¢ restitu¢ni) majici za cil

dosédhnout zaplnéni mezery vzniklé dlouhodobou necinnosti zdkonodarce v rozporu sc¢l. 1



Ustavy Ceské republiky, ¢1. 11 odst. 1 a 4, ¢l. 15 odst. 1 a &l. 16 odst. 1 a 2 Listiny zakladnich
prav a svobod a rovnéz tak ¢l. 1 Dodatkového protokolu k Umluvé o ochrané lidskych prav a
svobod*.

Cili Ustavni soud v podstaté dal obecnym soudiim instrukci, Ze nesmi odmitat Zaloby,
nesmi zamitat zaloby, ale musi o nich rozhodovat, ponévadz Parlament nenaplnil to, co
v zakong prislibil. Soudy musi postupovat v duchu naprav kiivd, které se staly po roce 1989.
V piipad¢ ochrany zakladnich prdv maji soudy povinnost rozhodovat o zalobach podle
obecnych pravnich principli, aby protitistavni absenci zakona pteklenuly, a naopak nesmi
odmitat rozhodovat o zakladnich pravech sodkazem na neexistenci zakona. Je to zase
analogie k nalezu, ktery se tykal regulovanych najmi, ktery jsem tady uz zminila (Pl. US
20/05), ¢ili analogicky k tomuto nalezu ma tento postup plnou legalitu az do pfijeti zakona,
kterym by Parlament pferusil svoji protitistavni ne€innost a ptijal zdkon, ktery by vyporadaval
historicky majetek cirkvi a ndbozenskych spolecnosti.

Déamy a panové, dékuji vam za pozornost. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: Dé&kuji pani doktorce Ivané Jant, kterd nam krasnym, ¢lovék
by fekl tim suchym pravnim jazykem, vysvétlila podstatu poslaneckého, senatorského
I ministerského slibu, ustavniho slibu, kterym mame jednat a rozhodovat jak politicky, tak
vécné. Myslim, Ze to bude dobré voditko nejenom do dalsi diskuse v tomto panelu, ale
i pro rozhodovani organd, které nas ¢ekaji.

Ja bych jesté dodatecné chtél mezi nami pfivitat pana poslance Marka Bendu, ktery
S ndmi je zde na této konferenci jiz od zacatku, ale protoze jsme spolu konzultovali spousty
veéci jesté pred konferenci, tak ani mné to nedoslo, Ze ho mam také ptivitat slusné a zdvofile.
Marku, vitej mezi ndmi!

A dal$im, kdo dostane slovo, je pan Petr Jiger, odbornik na ustavni a konfesni pravo.
Pan Jédger vyucuje na katedie ustavniho prava a politologie Pravnické fakulty Masarykovy
univerzity v Brné a pusobi jako asistent na Ustavnim soudu Ceské republiky. Zaméiuje se
naustavni a konfesni pravo. Je autorem ¢i spoluautorem knih Cirkve a ndboZenské
spole¢nosti v Ceské republice a jejich pravni postaveni z roku 2006, Svoboda projevu — rok
2007 a Komunistické pravo v Ceskoslovensku — rok 2009 a podilel se i na zpracovani

komentaie k Listin¢ zakladnich prav a svobod. Pane magistie nebo doktore, mate slovo.

Pan Petr Jiger: Dobré dopoledne, dé¢kuji za slovo, dékuji za predstaveni. Dovolte,

abych se ve svém pfispévku zavdécil organizatorim v tom, ze se dotknu myslim mytu



nejveétSiho, ktery se tyka pravé otazky navraceni majetku cirkvim, protoze napfic
spoleCenskymi vrstvami i feknéme jakymikoliv vzd€lanostnimi skupinami se dnes setkame
se zcela samoziejmym tvrzenim, ze katolicka cirkev pfece nikdy nic nevlastnila. Myt kolem
majetkového vyrovnani je tedy jist¢ mnoho, ale mym cilem je nyni vyvratit alespon ta tvrzeni,
ze vlastnikem cirkevniho majetku nebyla katolicka cirkev, resp. cirkevni pravnické osoby,
aze by tim vlastnikem dokonce m¢l byt stat. Na rozdil tedy od pani ministryné, pokud
hovotfim o cirkvi, nemam tim na mysli ndbozenské spolecnosti, ale vyhradné cirkev
katolickou, protoze ta méla v minulosti specialni rezim.

V prvni fadé musim zdlraznit, Ze nejsem historik. Pokud se mdame zabyvat
charakterem cirkevniho majetku v souvislosti s uvazovanym navracenim jeho ¢asti cirkevnim
pravnickym osobam, je totiz z pravniho hlediska zcela nerozhodné, kdo byl vlastnikem
cirkevniho majetku ve stfedovéku nebo za Josefa II. Pfitomni historici prominou. Podle
celospolecenského konsensu po roce 1989 je rozhodnym datem 25. unor 1948 a vyhradné
k tomuto datu se posuzuje otazka vlastnictvi osob stizenych majetkovou k¥ivdou. Pokud se
mame vracet do historie z hlediska povahy vlastnického prava, tak jedin¢ do té historie, ktera
pfimo ptedchazela rozhodnému obdobi. Po pravni strance nas tedy milze zajimat
Ceskoslovenska republika a pied ni rakouské zakonodarstvi, které nové vzniklé
Ceskoslovensko recipovalo. Za stéZejni predpisy lze povazovat vieobecny obdansky zakonik
zroku 1811, ktery piedev§im pfiinesl jednotny koncept vlastnictvi, a z hlediska
vefejnopravniho omezeni katolické cirkve pak zakon 50 zroku 1874 Risského zékoniku,
kterym se upravuji zevni poméry katolické cirkve. S tim potom souvisely i1 dalsi predpisy
provadgjici. Oba dva zakony platily i pozdgji v Ceskoslovensku.

Jednotny koncept vlastnictvi znamena, Ze zde od roku 1811 na zaklad¢ vSeobecného
zakoniku obcanského neexistovaly specidlni druhy vlastnictvi pro rizné skupiny osob, které
by se délily naptiklad na vlastnictvi soukromé ¢i vetejné, individualistické ¢i socialistické.
Cituji: ,,Definice takové jsou jen ohlasem politickych ideologii, fikd piedni Cesky civilista
Jaromir Sedlacek v komentafi k obcanskému zakoniku z roku 1935. Vlastnictvi bylo tedy
jenom jedno, jednoho druhu. Uvedend notorieta pravnika nuti zpozornét, pokud zaslechne
opakovany a mohu fici skutecny mytus o vefejném vlastnictvi cirkve. Pravni tad
pfed 25. tnorem 1948 neznal Zadné soukromé a vefejné vlastnictvi. Je pfizna¢né — nevim, zda
to nékoho prekvapi, ¢i ne —, ze ani souCasné Ceské pravo nezna soukromé vlastnictvi, ani
vlastnictvi vefejné, nezna tuhle distinkci. Pojem vefejného vlastnictvi, ¢imz se patrné mélo

myslet statni, nemél pfed rozhodnym datem v pravu oporu, a to ani ve vztahu k cirkvi.



Ovsem tato skuteCnost nebranila obcas citovanému Antoninu Hobzovi, ktery byl
za prvni republiky profesorem mezinarodniho prava, aby tvrdil, Ze cirkevni majetek je, cituji:
,»zvlastnim druhem vefejného jméni ve state, jimz volné disponuje stat. Tento argument ¢asto
zazniva v politické diskusi. OvSem jiz dale se necituje, Ze i sam Hobza cudné dodava, cituji:
»pojem vefejného vlastnictvi nedosel u nds vyslovného vyrazu v zakonodarstvi, jinak
ve Francii“. Krom¢ toho, ze skute¢n¢ tento vyraz nemel oporu v pravu, vyvraci jej navic fada
dalsich odbornikl i zcela konkrétni praxe ¢eskoslovenskych statnich orgdnd, vcetné soudl
pochopitelné. Stoji mozna jesté za zminku, ze tolik citovany profesor Hobza po roce 1948
neslavné proslul v cirkevnich monstrprocesech jako soudem povoleny znalec — nebo jak to
nazvat — ve vztahu K posuzovani katolické cirkve, jeji hierarchie a kanonického prava.
Naptiklad vroce 1950 v jednom z hlavnich vykonstruovanych tzv. cirkevnich procestu
pred statnim soudem s ptfedstaviteli feholnich tadi osvédc¢il Spionazni  charakter
fimskokatolické cirkve a feholnich fadi pod vedenim papeze, ktery rovnéz, cituji: ,,stoji
Vv tabofe americkych imperialisti Stvoucich lidstvo do tieti svétové valky*. V procesu byli
odsouzeni piedstavitelé cirkve Mastiliak, Machalka, Silhan, Tajovsky a dalsi. V dalSim svém
pozdgjsim stanovisku Hobza jesté zdtraznil zasadu, cituji: ,,Cim vyssi — rozuméno cirkevni
funkcionaf — tim vétsi vina a tim véEtsi trest. V tomto procesu tusim ke konci roku 1950 byli
odsouzeni Jan Anastaz Opasek, biskup Zela a dal$i. To jenom pro ilustraci celkového
osobnostniho vyvoje pana profesora Hobzy.

Zpét k vlastnictvi katolické cirkve. Profesor Kamil Henner jiz pfed vice nez sto lety
naptiklad uvedl, cituji: ,,Otazka, kdo je vlastnikem jméni cirkevniho, neni sice v teorii dosud
jednoznaéné zodpovézena, a¢ prameny pravni svédci jedinému ndzoru, Ze jim jest jednotlivy
ustav cirkevni jakoZto pravnickd osobnost, coZ uznavéa i pravo rakouské.“ Rovnéz dosud
respektovany Slovnik vefejného prava ceskoslovenského z prvni republiky uvadi u hesla
katolicka cirkev, cituji: ,,Podle recipovanych piedpisii rakouskych nejenze stat neomezuje
nabyvani cirkevniho jméni, ale naopak svou pomoci zajistuje, aby jméni cirkevni bylo
skute¢né svému urceni zachovéano. V otazce vlastnického prava a ostatnich soukromopravnich
pomértt jméni cirkevniho jsou smérodatnymi vyhradné piedpisy vSeobecného prava
obCanského.” Dale se na stejném mist¢ uvadi: ,,Podmétem — rozuméno subjektem —
majetkovych vztahli miiZze byti pouze jednotliva instituce cirkevni jako osoba pravnicka, tedy
kostel, farni obroci, kapitula, nadace apod.* Tim je myslen rozdil s eventualni koncepci pravni
subjektivity katolické cirkve jako celku. Teorie pfinejmensim Vv dob& prvni republiky i v dob¢
Rakouska si nebyla jista, zda cirkev jako celek ma pravni subjektivitu. To samoziejm¢ nebylo

na piekazku tomu, aby jednotlivé cirkevni instituce, to znamena cirkevni pravnické osoby,



meély tuto zpiisobilost majetek vlastnit a byt skutecné vlastnikem jednotlivych dili nebo
objektl cirkevniho jméni. Proto i dnes jsou krajné zavadéjici zpravy, ze cirkev se soudi,

cirkev pfipravuje zaloby. Nejedna se o cirkev jako celek, vzdycky se jednad o konkrétniho
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dnes, coz ale m¢lo svou konkrétni funkci. Teorie i praxe rozliSovala tyto kategorie cirkevniho
majetku:

1. Véci posvatné. Do této kategorie spadaly véci bezprostfedné urcené pro bohosluzbu,
napiiklad chramy, oltéafe, kalichy, patény, bohosluzebna roucha, monstrance, zvony apod.

2. Jméni cirkevni, coz znaéi véci, které poskytuji ekonomické zabezpeceni chodu
kostelt ¢i vyzivu duchovnim. Cirkevni jméni se d¢€lilo dale — alespon v jaksi jednoduchém
nahledu — na:

a) jméni zadudni neboli fabri¢ni, do ¢ehoz spadalo 1 jméni jednotlivého chramu, které
slouzilo k zachovani a opravé budovy chramové a k zabezpeceni bohosluzebného provozu;

b) obro¢i duchovni neboli beneficium, které bylo uréeno k vyzivé duchovniho
konkrétniho chramu.

Pokud jste pted chvili zaslechli obrat jméni jednotlivého chramu, nejednd se
0 nepifesnost, nebot’ skute¢né¢ bylo pravidlem, Ze kostel byl pravnickou osobou, dnesni
terminologii i¢elovym sdruzenim majetku s vlastni pravni subjektivitou, na rozdil od sdruzeni
osob, které je zaloZeno na fyzickych osobach. Proto rovnéZ v pozemkovych knihach byl
zanesen napiiklad jako vlastnik prazské katedraly Katolicky metropolitni kostel u svatého
Vita, coz patrné dodnes budi zbyte¢né nepochopeni v tom, jak mize kostel vlastnit kostel,
kdyz si to preloZite do bézné Cestiny.

Kdyz uz jsem zminil pozemkové knihy, tedy vtom — feknéme — soucasném,
modernim pojeti zapisy do nich byly ¢inény ptiblizné od 70. let 19. stoleti a jsou vysledkem
snahy statu o ucelenou evidenci vlastnickych vztahii k nemovitostem. ProtoZe byl zaroven
zaveden tzv. intabula¢ni princip, tedy pravo piechazelo teprve zapisem do pozemkové knihy,
provazely zapisy cirkevniho majetku spory, nikoliv vSak ze strany statu, nybrz pfedevs§im
ze strany patronl kostell, ktefi se domnivali, Ze oni by méli byt zaneseni jako vlastnici
ptislusného kostela. Po rozhodnuti soudu byl zapis uveden do souladu se skutecnosti, to
znamena: od 70. let 19. stoleti v pozemkovych knihach je vlastnik v podstaté vSech
nemovitosti na tzemi CR evidovan kontinualng a zcela konkrétnd. Nechavam stranou

vypadky v dobé 1. a 2. svétové valky.



Otéazka vlastnictvi se fidi predpisy soukromého prava, tedy ob¢anskym zakonikem, ale
Vv kazdé dobé na kazdého vlastnika dopada jesté dal§i vefejnopravni regulace. V ptipadé
katolické cirkve pfedstavoval zvlastni druh omezeni zminény zakon 50 z roku 1874 o zevnich
pomeérech cirkve katolické. Ten tika v § 38: ,,Co se tyCe hospodafeni se jmé€nim cirkevnim,
jest pravidlem, Ze jméni cirkevni poziva té ochrany statni, kteréz pozivaji nadani obecné
uzitetnad.“ Na cCem ze je zalozeno tvrzeni, ze cirkevni jméni je ve vlastnictvi statu?
Na zakonné ochran¢ tohoto majetku stitem, na staitnim dozoru. Je ziejmé, Ze toto neni
presvédCivy argument pro argumentaci ve prospéch statu. Na zakon 50 zroku 1874
navazovaly dal$i piedpisy, pfedev§im natizeni 162 zroku 1860 Risského zakoniku, podle
néhoz platilo, cituji — to cituji nikoliv z nafizeni, ale opét ze Slovniku vefejného prava
ceskoslovenského: ,,Nesmi zadny majetek cirkevni, at’ kostelni, obro¢ni nebo nadac¢ni, byti
zcizen nebo znacné zatiZen, aniz by bylo ziskéno diive svoleni ptislusnych tfadi cirkevnich
a statnich.* Uplatnilo se v tomto pravidlo, Ze ¢im vyS$i byla hodnota zcizovaného majetku,
rozhodoval o povoleni ke zcizeni vyssi statni Gifad.

Nutno konstatovat, ze na zaklad¢ dispozi¢niho ¢i jakéhokoliv jiného vefejnopravniho
omezeni vlastnika véci se stat nedostavd do pozice vlastnika nebo spoluvlastnika. Je totiz
znamo, ze kazdy vlastnik miize byt v pravech omezen. Vlastnické pravo je vSak elastickym
do té miry, ze pomine-li vefejny zajem, tedy i omezeni, vlastnik se automaticky navraci
do diive omezenych prav. Podle zakona 50/1874 a navazujicich predpist tedy skutecné
podléhaly vyznamnéjsi dispozice cirkve s majetkem schvaleni kultové spravy. Co se dnes
vSak nepochopitelné predklada jako omezeni vlastnického prava hranicici s jeho neexistenci,
je vSak v zakoné vysvétleno zcela jinak. Cituji: ,,Statni sprava v zalezitosti duchovnich méa
zvlasté pravo prihlizeti k tomu, aby se jméni, zakladni jméni kosteld a ustavi cirkevnich
zachovalo.” Podstatnou informaci nyni je, Ze toto omezeni v uvozovkach znamenalo
ve skutecnosti preferencni, az zvyhodinujici rezim oproti vlastnikiim jinym, tedy statni
ochranu s cilem nikoliv cirkevni majetek postupné vyvlastiiovat, umensovat nebo rozkradat,
jak se poté stalo po roce 1948, ale naopak jej zachovat pro fungovani katolické cirkve, ktera
prostiednictvim farnich Gfadl plnila i Ukoly dnes vykondvané statni spravou — napiiklad
vedeni matrik. To je nejtypictéjsi piiklad, protoZe stat vlastni evidenci obyvatel v té dobé
nemél. Pokud by se jméni cirkevni naopak zmenSovalo, vedlo by to ke zvySené zatézi
nabozenskych fondil, na ¢emz stat pochopitelné nemél zajem. Nabozenské fondy, piipadné
stat z jinych prostiedktli by chod jednotlivych cirkevnich ufadi, které naptiklad vedly matriky,

musel n¢jakym zplisobem dotovat.



Na zakladé uvedeného by bylo pomémé¢ jednoduché urcit, kdy je vlastnikem stat a kdy
je vlastnikem cirkevni subjekt. OvSem zminéna vefejnopravni regulace byla jeste
komplikovanéjsi. Pod pojem cirkevniho jméni ve smyslu jeho vefejnopravni ochrany byly
zafazovany 1 véci cirkevnimu ucelu vénované, a to bez ohledu na osobu vlastnika. Vénovanim
k aéeltim cirkevnim — a jednalo se typicky o budovy kaple, kostela ¢i zvonice — ze strany tieti
osoby totiz sice nenastal piechod vlastnického prava na cirkevni subjekt, avSak vlastnik jiz
ztratil moznost volné dispozice s touto kapli a nemohl ji cirkevnimu tcelu bez souhlasu cirkve
odejmout, byt stale zistaval vlastnikem. Z judikatury NejvysSiho spravniho soudu
prvorepublikového plynulo, Ze obec vlastnici kapli ji nemohla proptijciti k bohosluzbam jiné
cirkvi. I z téchto piipadd je zfejmé, ze verejnopravni regulace prava s véci disponovat jeste
sama o sobé nemohla zplsobit piechod vlastnictvi na stat. Pochopitelné navrhované
majetkové vyrovnani, alesponi pokud vim, se netykd téchto véci, které byly pouze
ve vefejnopravnim smyslu vénovany k cirkevnim ucelim. Majetkové vyrovnani se tyka véct,
nemovitosti, které byly skute¢né vlastnény a zaroven tedy vetejnopravné regulovany.

Autofi komentafe k vSeobecnému zakoniku obcanskému v souladu suvedenym
uvadeji, ze symptomatickym znakem vlastnického prava jest dispozice vlastnictvi, nebot
vlastnik mize ji miti, ale nemusi. Tedy jinymi slovy feceno, vlastnik s omezenym
dispozi¢nim pravem neni ¢asteCnym, nelplnym ¢i podobné méné hodnotnym vlastnikem.
Vznik Ceskoslovenska po roce 1918 byl provazen rozsahlymi majetkovymi presuny. Cast
cirkevnich nemovitosti byla zahrnuta do pozemkové reformy. TéZko obvinovat tehdejsi vladu
z takové pravni ignorance, Ze v protikatolické atmosféfe po roce 1918 vyvlastiiovala
ve skutecnosti statni pozemky a cirkvi za to jesté bezdlivodné vyplacela nahradu.

Pokud jsem pied chvili hovotfil o myslence vetejného vlastnictvi, neni zase uplné
pravda, Ze bychom s podobnym konceptem neméli v Ceskoslovensku zkusenost. Uchylku
od vseobecné uznavaného konceptu vlastnictvi znamenalo obdobi komunistické vlady, kdy
pravo znalo n€kolik forem vlastnictvi s riznym stupném ochrany: vlastnictvi socialistické,
osobni a soukromé. Pfiznacné vSak opé€t soucasna Listina zakladnich prav a svobod nehovofi
o soukromém ¢i vefejném vlastnictvi, naopak vyslovné zdlraziuje v €l. 11 odst. 1 vété druhé,
ze vlastnické pravo vSech vlastnikli mé stejny zdkonny obsah a ochranu. Tvrzeni, Ze cirkevni
majetek byl zvlastni formou statniho ¢i spolecenského vlastnictvi, nemaji tedy v pravu oporu
a lze je patrné€ povazovat za relikt deformace pravniho mysleni praveé pied rokem 1989.

AC je to mozna paradoxni, komunisticky rezim, ktery naopak institut spole¢enského
vlastnictvi prosazoval, si Udajného vefejného charakteru cirkevniho majetku nepovsiml.

Z pravné relevantnich pramenti po roce 1948 bylo publikovano jen nemnoho stanovisek



uiednich a soudnich organt. Presto ze stanoviska generalni prokuratury z roku 1954 plyne, ze
majetek cirkvi a nabozenskych spolecenstvi neni v socialistickém vlastnictvi a nebyl nikdy
zestatnén. ,,Vlastnictvi cirkvi a cirkevnich institutl trva, pficemz stat na majetek toliko dozira.
Konstatujeme tedy, ze se jedna o vlastnictvi soukromé.“ K té poznadmce ,nebyl nikdy
zestatnén®, to se samoziejm¢ tyka pouze majetku, ktery skutecné nebyl zestatnén po roce
1948 a ve vlastnictvi cirkevnich subjekti zistal 1 mezi lety 1948-89.

Déle sekretariat pro véci cirkevni, coz byl vlastn¢ ptredchiidce soucasného odboru
cirkvi Ministerstva kultury, ve svém vlastnim stanovisku z roku 1972 rovnéz zdiraziuje, ze
cirkevni vlastnictvi je vlastnictvim soukromym, a to na zéklad€ interpretace rozhodnuti
Nejvyssiho soudu CSR uvefejnéného ve Sbirce soudnich rozhodnuti a stanovisek
pod ¢ 47/1971 Sbh.

Povahou cirkevniho majetku za Rakouska a za prvni republiky se pro ucely
majetkového vyrovnani dosud zabyvaly, pokud vim, ¢tyfi odborné posudky, a to posudek
Univerzity Karlovy, od néhoz se sice neddvno univerzita distancovala, ale nerad bych, aby byl
tento posudek bran z tohoto divodu jako né¢jaky méné hodnotny, dale posudek Masarykovy
univerzity v Brn¢, posudek Pravnické fakulty Zapadoceské univerzity v Plzni a posudek
Ustavu stitu a prava Akademie véd CR. Zadny z nich, zadny z téchto posudkii nedospél
k zavéru, Ze by to k rozhodnému datu mél byt stat, kdo byl vlastnikem cirkevniho majetku,
anebo Ze by se m¢lo jednat o n&jaké speciadlni vetejné vlastnictvi.

Pokud je to pro n¢koho stile malo pfesvédcivé, lze pouzit argument v podstaté
empiricky. Pokud vlastnikem cirkevniho majetku pted rokem 1948 m¢l byt stat, jak je mozné,
ze dnes jiz stat neni vlastnikem napftiklad kostelii a far? Kde se stala chyba? VS§iml si n€kdo,
ze by kostely cirkvi stat nékdy po roce 1948 prodal nebo daroval? Ne! Jedna se o kontinualni
vlastnictvi cirkevnich subjektt.

A kone¢né myslim, Ze je pom&mé ndpadné, Ze si této skutecnosti, tedy tvrzeného
statniho nebo vetejného vlastnictvi ve vztahu k cirkevnimu majetku za dobu pred rokem 1948
neviimly ¢eské soudy, véetné soudu Ustavniho & soudu Nejvyssiho, tedy v piipadech, kde
rozhodovaly v&cné na zakladé ur€ovaci Zaloby. O vétSinu piipadii se dosud nejedna, jak bylo
vylozeno Vv judikatufe Ustavniho soudu, ale pokud vim, na zakladé pravé nalezu Ustavniho
soudu se soudy dostaly k vécnému rozhodovani skutecné o vlastnickém pravu a vyhovovaly
témto cirkevnim subjektlim praveé s odkazem na trvajici vlastnictvi pfed rokem 1948.

To je myslim ode mé vSecko. Musim se z dal$i ¢asti konference bohuzel omluvit.

Neberte to prosim jako vyraz néjaké neucty k ucastnikiim nebo organizatortim konference, ale



mam jest¢ dalsi predndsku. Proto dékuji za pozornost a téSim se nekdy pii odborné diskusi

opét na shledanou. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢kuji panu Mgr. Petru Jagerovi. Aspoii na obéd zbude trosku
vic pro dalsi ucastniky. (Pobaveni.) Dé&kujeme za velmi zajimavé doplnéni jesté nalezu
Ustavniho soudu pani Ivany Jant. Myslim si, Ze mnozi v sle uZ maji jasno, véetné studentd,
které jsem zde vidél, jak si piln€ délali poznamky.

Jako dalsi vystoupi pan Jakub Kiiz, pravnik a vysokoskolsky pedagog. Pusobi
na Vysoké Skole CEVRO Institut. V minulosti byl zastupcem feditele odboru cirkvi
Ministerstva kultury a z této pozice se podilel na zpracovani navrhu restitu¢niho zakona
predkladaného Topoldnkovou vladou. Problematice cirkevnich restituci se vénuje i ve své
publikacni c¢innosti, je mj. autorem komentafe k zdkonu o cirkvich a nabozenskych

spole¢nostech. Prosim, mate slovo.

Pan Jakub K¥iz: D¢kuji za slovo. Vazené damy, vazeni panové, neni uplné
jednoduché navazat na tak vynikajici ptediecniky. Jiz na zacatku bylo zminéno, Ze pfili§ casto
opomijime ten moralni rozmér a zaméfujeme se na rozmér pravni. Prosim, omluvte m¢, ale
z tohoto hlediska mtj ptispévek bude z prevazné Casti zcela amoralni. Pokusim se zaméfit
na hledisko pravni a vyvratit nékteré myty ¢i bludy, o kterych dosud nebyla fe¢. Pokusim se
byt ve svém piispévku strucny, abych splnil pfani potadateli s naplnénim ¢asového limitu.

Dovolim si jest¢ jednu drobnou poznamku k otdzce vefejnopravniho charakteru
vlastnictvi cirkevniho majetku. V moderni dobé se ji zabyval mj. také Evropsky soud
pro lidska prava, ktery dovodil, Ze obsah vlastnického prava cirkvi, konkrétni cirkevni
pravnické osoby, K jejimu majetku nebo pro charakter takového vlastnického prava neni
rozhodné, zda cirkevni pravnickd osoba je v daném staté¢ povaZovana za subjekt prava
vefejného, nebo nikoliv. Dovodil tak ve svém judikatu ve véci Svaté klastery proti Recku.

Ale nyni jiz knékolika vybranym mytim ¢ bludim, které se vztahuji
k predkladanému navrhu zakona. Prvni z nich je nasledujici — a sice nejde o problém pravni,
ale o problém spolecensky, a tudiz spole¢nost ma jesté néjaky ¢as vyckavat, hledat vhodné&;jsi
feSeni, pfipadné se rozhodnout, ze majetek nebude vydan ani nahrazen, a pifipadné¢ o tom
uspotradat referendum. Takovy pohled je skutecné velmi zkresleny, jak vysvétlila soudkyné
Ustavniho soudu pani doktorka Janti. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu cirkvim
svédc¢i k jejich historickému majetku tzv. legitimni ocekavani. Legitimni ocekavani neni

jenom néjaka obecnd, ve vzduchu visici nadé&je, Zze stat jednou piistoupi ke zmirnéni



majetkovych kiivd, ale — jak zddraziiuje nalez P1. US 9/07 — ma individuélni povahu, jedné se
V podstaté o individudlni majetkovy narok poSkozeného subjektu vici statu, pficemz obsahem
naroku je skutecnost, Ze historicky majetek bude bud’ vydan, nebo néjakym jinym zptisobem
vypotradan. A protoze se tedy jedna o individualni pravni narok, neni zde prostor pro néjaké
vyckavani ani pro vypisovani referend. Vypsat referendum o takovych narocich by v podstaté
bylo obdobné jako vypsat referendum o tom, zda ma obchodni partner zaplatit fakturu, ¢i
nikoliv.

Mytus dalsi. Zpusob, jakym byla urCena finan¢ni nahrada, je pry pochybny,
protiustavni ¢i diskrimina¢ni. Pravdépodobné diskriminaéni vi¢i nékomu jinému, snad jinym
restituentiim. Zde je tieba uvédomit si, jaké postaveni ma celd financni nadhrada nebo finan¢ni
pInéni v procesu zmirnéni majetkovych kiivd. Navrh zakona je vystavén v podstaté na tiech
vedle sebe stojicich pilifich. Prvni pilif je ten, ze ¢ast majetku bude vydéna naturdlni cestou
puvodnimu historickému vlastniku, dalsi ¢ast majetku bude pausalnim zpiisobem odskodnéna
a tieti pilif je ukonceni statni finan¢ni podpory cirkvim. Finan¢ni podpory, ktera — jak se
mylné obcas uvadi — neni kompenzaci vzniklou po roce 1949, néjakou docasnou kompenzaci
za odebrani majetku, ale finan¢ni podporou, kterd na naSem Uzemi byla poskytovana
historicky jiz za prvni republiky, jiz za doby Rakouska-Uherska. V tomto kontextu je tedy
treba vnimat i¢el finan¢ni ndhrady. Najde tedy o konkrétni protiplnéni za individudlné urceny
nevydany majetek vtom smyslu, jakou méla funkci financni nahrada naptiklad v zadkoné
0 pidé. Podle zdkona o pidé restituent pozadal o vydani majetku, pokud nebyl vydan, mohla
se vydat nadhradni restituce, a teprve pokud nebyl vybran ani ndhradni pozemek, mohlo dojit
k finanénimu odSkodnéni. Dle navrhovaného zakona takovy mechanismus nebude a majetek,
ktery nebude vydan v naturalni restituci, v Zadném individudlnim fizeni nahrazovan nebude.

Finan¢ni ndhrada ma tedy urcity pausalni charakter a doklad je velmi jednoduchy.
Nékdy v listopadu — tusim — nebo v minulém roce Vlada Ceské republiky schvélila parametry
majetkového vyrovnani. Témi parametry bylo vymezeno, jaka Castka finan¢ni nahrady mé byt
a jaky majetek ma byt naturdln€¢ vydan. V pribéhu ptipravy legislativniho materialu doslo
k vyraznému omezeni vydavaného majetku, napiiklad na zakladé zasadni pfipominky
Ministerstva zivotniho prostiedi byla z vydavani vylouc¢ena vSechna izemi narodnich parkd,
coz je majetek fadove velké hodnoty, a pfesto s vysi finan¢ni ndhrady nebylo Zadnym
zpusobem pohnuto. To tedy doklada tu skutecnou pausalizaci, ze se jednd o pausalni nadhradu.
A v tom je 1 jeji kouzlo, a tedy, Ze se stanovi urcitd nahrada a jejim vyplacenim se ma za to, Ze

vSechny ktivdy jsou od¢inény.



A finan¢ni nahrada, piestoze tedy navrh zdkona pouzivd pojem nahrada, nema pouze
nahrazovaci funkci, odskodiiovaci, ale mizeme ji v SirSich souvislostech chapat i jako urcité
odstupné, které se vyplaci s pfechodem na zcela novy model finanéni nezavislosti cirkvi
na statu. Podpurny argument je napiiklad ten, Ze stat stale pravné mé povinnosti vyplyvajici
Z patronatnich prav, tzv. patronatni povinnosti. Jejich ocenéni je v fadu desitek miliard, resp.
presahujici 100 mld. korun, a tyto patronatni povinnosti majetkovym vyrovnadnim zaniknou.
Nebyla individualné vycislovana, nejsou zahrnuta konkrétné v té vysi financni néhrady, ale
muzeme mit za to, Ze jsou pausalné finan¢ni nahradou vyrovnana. Jaksi z hlediska politického
se skutecné jedné o volbu jedné z moznych metod majetkového vyrovnani.

Legitimnich metod je celd fada, mizou byt zvoleny i jingé, ale jak judikuje konstantné
Evropsky soud pro lidska prava, naptiklad ve véci Jantner proti Slovensku nebo Kopecky
proti Slovensku, je zcela v gesci statu, jakym zptisobem, jakou metodu zmirnéni majetkovych
kfivd zvoli a ostatné i onen nalez Ustavniho soudu P1. US 9/07 se v uréitych pasazich vyhybal
konkretizaci pravé proto, aby ponechal zakonodarci volné pole pii volbé konkrétni metody
zmirnovani kiivd. A posledni pozndmka k tomuto mytu. Pausalni finan¢ni ndhrada neni nic
neobvyklého ani z hlediska mezinarodniho srovnani. Piikladem nam mutize byt Mad’arsko.

Mytus dalsi. Nejde pry o restituci, a proto neni tfeba cokoliv vydavat. Toto je skutecné
jeden z nejpodivnéjsich argumenttl, které v diskusi zaznivaji. Pfedné chci upozornit na to, ze
navrh zdkona zadné slovo restituce neobsahuje — ani navrh zakona, ani divodova zprava.
V Ceském pravnim prostfedi pojem restituce v podstaté pouzivame ve dvou vyznamech. Prvni
je obcanskopravni restitutio in integrum — uvedeni do pivodniho stavu, coz je jedna z forem
nahrady Skody. Pokud bude majetek vydan ptvodnimu vlastnikovi, tak pravné se jedna
0 uvedeni puvodniho vlastnika do jeho ptuvodnich vlastnickych prav. Nebude se vsak jiz
jednat o uvedeni v piivodni stav fakticky, ani o uvedeni do piivodniho vefejnopravniho stavu,
do stavu plivodni vefejnopravni regulace. V tomto smyslu se skute¢né¢ o zadnou restituci,
V tomto nejpiisn€j$im slova smyslu, nejednd, ale zaddny proces zmirnovani majetkovych kiivd
po roce 1989 v tomto smyslu restituci nebyl.

Pojem restituce se v ¢eském pravnim jazyce pouziva i v jiném, $ir§im vyznamu, a to
jako zkracené oznaceni zplsobu zmirovani kiivd totalitniho rezimu formou vydavani
puvodniho majetku. Jako restituce se tak naptiklad oznacoval postup podle zdkona o pudé.
Podle zékona o pud¢ se naptiklad plivodnimu vlastnikovi vydaval 1 pozemek, ktery nevlastnil,
V nahradnim rezZimu, a pfesto kritikiim nevadilo, Ze se tento proces oznacoval jako restituce.
Cili argument, e se nejedna o restituci v plném slova smyslu, a tudiz neni co vracet, je

V podstaté jenom né&jakym Zonglovanim s pojmy.



Mytus dalsi. Pry se vyda cirkvim néco, co diive nevlastnily. Kdo ¢etl ndvrh zékona,
tak vi, ze néco takového mozné neni. O vydani majetku mlze pozadat pouze plvodni
historicky vlastnik, doteny cirkevni subjekt, nebo jeho pravni néastupce. A v konkrétnim
fizeni nebo ve vztahu k povinné osobé musi dolozit, ze byl ptivodnim vlastnikem. Tedy
nikomu jinému nez ptivodnim vlastnikiim se nevydava a zadny jiny nez historicky majetek
cirkvi se vydat nemuze. Stejn¢ tak navrh zakona nepocita ani s onémi nahradnimi restitucemi,
¢ili vydavanim néjakych jinych pozemkt nahradou za ty, které vydat nejde. Z tohoto hlediska
je navrh zakona velmi jednoduchy. Co se podafi vydat, to se podafi. Co se nepodafi, to se
nepodaii a to je v§e zahrnuto v pausalni finan¢ni nahradé.

Mytus dal$i, velmi ¢asto pouzivany — jedinou bezpecnou cestou je pry vyctovy zakon.
Ptedevsim je to jedna z velmi nejvice neredlnych cest. Zakon, ktery by obsahoval desitky tisic
polozek katastru nemovitosti, skute¢né ani z technického hlediska dle mého nazoru nelze
pfijmout. Vedle toho Ustavni soud vyslovil pochybnosti o Gistavnosti takové cesty, a to jak
konkrétné ve vztahu k cirkevnimu majetku, konkrétné v nalezu P1. US 9/07, tak ale i v jinych
zalezitostech, kdy se pravni predpis pokousel fesit individudlné urceny vztah. J& chapu, ze
zZ ideologického hlediska je vyctova metoda velmi pfitazlivd. Ona se totiz tvaii tak, Ze se
nikomu nic nevraci a Ze stat blahosklonné rozdava néjakou kompenzaci, vydava sviij majetek.
A 1o je podle m¢ hlavni divod, ktery je za tim, pro¢ je tak silné volani po vyctové metode¢.

Mytus dalsi — zptisobi se pry nové kiivdy stavajicim vlastnikim. To je takova oblibena
fraze, ze napravovanim starych kiivd zpisobime kiivdy jiné. Ve vztahu ke zmirflovani
majetkovych kiivd zplsobenych cirkvim je takovy argument zcela nesmyslny. Tim, kdo
majetek bude vydavat, je pouze stat, pouze Ceska republika, budou se vydavat pouze véci
ve vlastnictvi CR. Nebudou vydavat véci ani obce, ani kraje, piestoZe ty jsou dlouhou dobu
judikaturou Ustavniho soudu upozoriiovany na to, e mohou takovy majetek vydavat. Pfesto
se zvolila metoda, ze ani obce, ani kraje, a tim vice fyzické ¢i pravnické osoby
soukromopravniho charakteru, nebudou majetek vydavat. Je tedy otazka, kdo tedy by m¢l byt
poskozen? Nikdo.

Mytus dals$i — majetek pry vlastnily cirkevni nadace, které jiz neexistuji, a tudiZ neni
komu co vracet. Toho se jiz dotkl mij prediecnik pan doktor Jéger, takZe ja to jenom velmi
struéné zrekapituluji. Urcitd ¢ast cirkevniho majetku byla vlastnéna pravnickymi osobami
funda¢niho nadaéniho typu, které dneSnimu préavu nejsou pfiili§ znamé. Novy obcansky
zékonik jiz opét s fundacemi pocita, ¢ili feknéme, Ze v dobé jeho ucinnosti pravni povédomi
jiz tfeba bude jiné. Typicky napiiklad kostel vlastnila pravnickd osoba s ndzvem kostel —

kostel svatého Michala vlastnila pravnicka osoba s nazvem Kostel svatého Michala. Neni ale



pravda, jak nékteii dovozuji, ze kostel patiil sam sob¢. On patiil konkrétni pravnické osobé, ta
pravnickd osoba byla soucasti struktury dané cirkve, nebyla to specialita pouze cirkve
fimskokatolické, a tato pravnicka osoba majetek ziskad zpatky. Pokud neexistuje, tak majetek
ziska v procesu vydavani zpét pravni nastupce této pravnické osoby. Ale nejedna se o nic
nestandardniho. Zanikla pravnicka osoba ma svého pravniho nastupce a ten musi své pravni
nastupnictvi prokazat v ptipadé, Ze bude Zadat o vydani. Ustavni soud se nadto jiz zabyval
I tim, ze fada takovych pravnickych osob nikdy nezanikla a dodnes existuji. To neni zadna
neprobadana oblast. To neni opét Zadna neprobadana oblast.

se také setkavame s argumentem, Ze od sumy, ktera se bude vyplacet ve finan¢ni nahradé, by
se m¢la odecist finan¢ni plnéni, kterd stat poskytl cirkvim po roce 1949, zZe to je spravedlivé,
kdyz stat cirkve takto podporoval, necht’ tedy to odecteme od vySe finan¢ni ndhrady. Tento
argument je jednak cynicky, jednak mylny. Cynicky proto, Ze to plnéni, které se cirkvim
poskytovalo, velmi casto spocivalo v internaci duchovnich a v jejich véznéni, a mylny je
V tom, Ze pokud chceme postupovat touto cestou, teoreticky by to bylo mozné, musime dodat
b) — v takovém piipadé je tieba nahradit usly zisk z tohoto majetku.

Damy a panové, konference se nese ve znameni vyvraceni mytl. Doufam, Ze jsem
ptispél k vyvraceni nékterych z téchto mytl, a na zavér snad bych si dovolil vypljcit si slova
Ustavniho soudu, nicméné pani doktorka Janii uz mé pedbéhla. Cht&l bych vyslovit pfani —
slovy nalezu ve véci fimskokatolické farnosti Hefmanovice —, aby parlament vyuzil své
kompetence k napliiovani Ustavy, nikoliv k opaku, a tudiz pfijal zvlastni piedpis, kterym by
vypotadal historicky majetek cirkvi a nabozZenskych spole¢nosti. Dékuji vam za pozornost.
(Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢kuji panu doktoru KiiZovi za jeho dal$i doplnéni na bludné
cesty. To jsou ty bludy, bludna cesta od slova blouditi. Doufam, Ze pravé tento panel pfinese
poznani sendtorim 1 poslanciim, poslankynim a senatorkdm, nalézt cestu poznani.

A poslednim, kdo v tomto panelu vystoupi, bude pani Stanislava Vodi¢kova, odborna
pracovnice Ustavu pro studium totalitnich rezimd. Je vedouci pracovni skupiny zkoumani
perzekuce cirkvi a nabozenskych spole¢nosti v Ustavu pro studium totalitnich rezimt, zabyva
se cirkevnimi déjinami ve 2. poloviné 20. stoleti. Jeji specializaci je studium aktivit cirkvi
V dob¢ pronésledovani se zaméefenim na represi proti fimskokatolické cirkvi v obdobi nacismu
a komunismu. Je mj. autorkou knihy Uzavirdam vas do svého srdce, zivotopisu kardindla

Josefa Berana. Pani Vodickova, mate slovo.



Pani Stanislava Vodickova: Vazené damy a panové, tento prispévek se bude vénovat
statnimu teroru, ktery vyvijel komunisticky rezim pifi pronasledovani katolické cirkve
od svého nastupu k moci v roce 1948. Piestoze se rezim priubézné proménoval a spolu s tim se
meénily 1 prostiedky perzekuce, ukdzeme si na dokumentech StB, Ze pronasledovani katolické
cirkve a kriminalizace jeji ¢innosti skoncila az s paddem rezimu v roce 1989. Nyni se vSak
vratme v kratkosti do povalecného obdobi.

Katolicka cirkev méla v této dob¢ vysoky moralni kredit, nebot’ znacna ¢ast ceského
duchovenstva se zapojila do rezistencniho hnuti a sdilela béhem okupace osud svého néroda.
Ovsem jiz vtomto obdobi let 1945-48 se zacaly objevovat prvni signaly svédcici
0 pocinajicich sporech mezi cirkvi a stditnimi organy, ve kterych se zacinal projevovat
mocensky vliv komunistl. Mezi spornd témata patfila pozemkovad reforma, omezovani
vydavani cirkevnich periodik, ale pfedev§im snaha o postatnéni cirkevniho Skolstvi. Vztah
staitu a cirkve se po uchopeni moci komunistickou stranou dostal do nové roviny.
Po konecném zuctovani s demokratickou opozici se cirkev ocitla v roli posledni instituce
ve spole¢nosti, ktera jesté nepodléhala hegemonii KSC.

Komunisté zprvu proti ni pouzivali prostiedky metody osvédcené v boji proti
politickym stranam. V bieznu 1948 postupné zastavili vydavani vétSiny katolickych periodik,
oklestovali cirkevni pravomoci a snazili se ziskat knéze ke spolupraci sreZimem. Statni
bezpecnost vytvoftila ve své strukture zvlastni cirkevni oddéleni a vybudovala sit’ informatord,
kteti dohliZeli na kazani knézi. Za€aly se mnozZit piipady Sikany a véznéni duchovnich. Zakon
231/1948 mj. umoznoval uvéznit jakéhokoliv duchovniho, ktery mél tzv. zneuzit kazatelnu
ke §tvani proti novému rezimu. Mezi prvnimi uvéznénymi byli pfedevs§im knézi a feholnici,
kteti se za valky Gc€astnili domaciho odboje, nebot’ v o€ich komunistl piedstavovali praveé oni
moznou hrozbu a centrum odporu. Klasickym ptikladem je ptipad ptevora dominikdnského
klastera ve Znojmé& Jakuba Zemka, ktery byl jako prvni knéz uvéznén v Cervnu 1948 a v zafi
odsouzen k 18 letim vézeni.

PrestoZe cilem komunistl bylo znicit katolickou cirkev, museli zpocatku postupovat
opatrné. Diivodem byla snaha ziskat na svou stranu ¢leny KSC, ktefi se zaroven hlasili
I ke katolické cirkvi. Proto uz 18. bfezna 1948 vydal Ustfedni akéni vybor Narodni fronty
prohldSeni o nébozenské svobodé. Na zakladé¢ toho doslo k navazani rozhovori mezi
predstaviteli moci a cirkevni hierarchii. Ceskoslovensti biskupové se tak ocitli v pozici, kdy
méli jako prvni vyjednat podminky cinnosti cirkve v komunistickém staté, a to v dobé

vyostiené¢ho konfliktu mezi Vychodem a Zapadem. Cirkev pii rozhovorech prosazovala



témata, ktera by ji umoznila koexistenci se statem pii respektovani jeji vnitini autonomie.
Rezim nabizel cirkvi Gpravu vztahu na bazi spoluprace, coz ovSem v praxi znamenalo
odtrzeni od jejiho centra Vatikdnu a vytvofeni tzv. ndrodni cirkve zcela podiizené statu. Jaké
méla skute¢né zameéry s cirkvi, predstavila statni skupina zabyvajici se cirkvemi na své schlizi
v bfeznu 1949 v tzv. karlovarském programu. Cilem bylo znemoznit biskuptim kontakt
s diplomaty svatého stolce, vrazit klin mezi ceské a slovenské biskupy, vnést tfidni boj mezi
biskupy a knéze, postavit proti sobé knéze a vétici, podporovat vznik narodni cirkve odtrzené
od Rima, zlikvidovat fehole a fady a ziskat kolaboranty z fad kné&zi. V podstaté to znamenalo
likvidaci. Neustdlé poruSovani dohod ze strany statu nakonec vyustilo v presvédceni
cirkevnich ptedstavitelli, Ze uz neni co ztratit, ani co hajit. Prazsky arcibiskup Josef Beran
oteviené ptipodobnil represe vedené proti cirkvi v dobé nacismu k situaci po tnoru 1948.

Doba teroru na sebe nenechala dlouho ¢ekat. Jiz v poloviné roku 1949 nové vznikly
Statni Ufad pro véci cirkevni zorganizoval statem fizenou tzv. katolickou akci a plvodni
stejného jména zlikvidoval. Kratce nato nésledoval zésah do prubéhu slavnosti Boziho téla
V Praze, po némz byl prazsky arcibiskup Josef Beran nezdkonné internovan ve své rezidenci.
Skolnimi prazdninami 1949 bylo ukonéeno fungovéani cirkevniho $kolstvi. Daldi zménu
pfinesly cirkevni zédkony z fijna 1949. Skrze né€ stat prevzal kontrolu nad fungovanim cirkvi
a nabozenskych spolecnosti. Veskery cirkevni Zivot mohl od této chvile legalné probihat jen
V prostorach kostela.

Dtlezitou tlohu v boji proti cirkvi sehraly velké cirkevni procesy. Prvni monstrproces
S predstaviteli fadu nazvany Machalka a spol. byl pfedzvésti likvidace muZskych ada a feholi
pfi akci K-klaStery. Akce K probihala ve dvou vlnach. Prvni etapa zaCala zhruba tyden
po skonceni monstrprocesu v NOCi z 13. na 14. dubna 1950. Druha probé¢hla o tyden pozdé&ji.
Statni bezpecnost s jednotkami Ministerstva vnitra a tGdernymi oddily Lidovych milici
pfepadly a nasilné obsadily muzské klastery v celé republice. Piedstaveni fadu byli oddéleni
a soustfedéni do internaéniho tabora v Zelivu. Novicové a mladi feholnici odvedeni k PTP.
Ostatni feholniky, v¢etné nemocnych a starych, transportovali do centraliza¢nich klastert.
Internovani teholnici zde byli bez soudniho rozsudku, jen na zakladé¢ administrativniho
rozhodnuti narodnich vybora. Podléhali ostrému vézenskému rezimu bez znalosti, kdy jejich
internace kon¢i, a ponechani zcela na libovili konkrétniho velitele tabora. Nastoupili
V podstaté do tabora nucenych praci, kde pracovali jako otroci bez nadroku na mzdu.

Po eliminaci muZskych feholi pfisli na fadu feholnice, které postihl v podstaté stejny

osud. Také o jejich budovy projevily zdjem orgény statni spravy, samospravy, armady



a Ministerstva vnitra. Zacala akce S — vyklizeni Zenskych klasterd, jejich nezakonna internace
a nasazeni sester do tovaren.

Uplatnovani cirkevnich zdkon hluboce zasdhlo do fungovani cirkve. Pro vykon
duchovni sluzby potiebovali knézi tzv. statni souhlas. Na cirkevni ¢innost v jednotlivych
obvodech dohlizeli cirkevni tajemnici a duchovni byli zcela v jejich pravomoci. Od této doby
zde staly proti sobé dvé autority: autorita statu, kterou predstavoval Statni Gfad pro véci
cirkevni, a autorita cirkevni — biskupové. Vznikla jakasi dvojkolejnost. Mnohé zakony
vychodiska. Biskupové proti postupu statu protestovali, byli vSak stdle vice bezmocni.
Komunisticky rezim si dobfe uvédomoval vyznam biskupd pro cirkev, a proto se zaméfil
na odstranéni jejich vlivu. Od Velikonoc roku 1950 je postupné internovali v jejich
rezidencich. Casem vétsina biskupll zmizela na fadu let na riznych tajnych mistech
v zapadlych koutech Ceskoslovenska. Jejich internace se vnitfnim rezimem podobala
internaci feholnikd. Jen povédomi o misté jejich pobytu méli pouze mistni krajsti tajemnici
KSC a StB. Tento nezakonny stav trval ve vétiné p¥ipadii az do uvolnéni v 60. letech, avsak
ani potom se nemohli biskupové ujmout svého uradu.

O celkové politicko-cirkevni situaci nejlépe vypovidaji slova Rudolfa Slanského
pronesend na poradé krajskych tajemniktt KSC z 15. zaii 1949. Cituji: ,,Dnes jsme vzali
biskuptim ptidu, vzali jsme cirkvi vSechen tisk, vSude do konzistofi jsme dosadili komisate,
zavieli jsme cirkevni Skoly, ted’ jim bereme klaStery, zavirime knéze. Bylo by dobré, abyste
méli pfipravené takové Cerné listiny nejvétSich $tvaca v krajich a na okresech. Pamatovat na
to. KdyZ ne dnes, tak zitra to budeme potiebovat.“ Konec citace.

Soucasti perzekuce véznénych knézi a feholniki ve vazbé byla dlouhodoba
samovazba, biti, zastraSovani, znemoznovani spanku, nedostatek jidla, zima a podavani
omamnych 1€ki pro vétsi poddajnost. Tyto vySetfovaci metody StB mély své obéti. Mezi
nejzndméjsi patii pater Josef Toufar. Pfi tzv. ¢ihoSt'ském zazraku se mél podle svédki za zady
knéze n€kolikrat pohnout kiiz na svatostdnku. Knéz byl zaten v lednu 1950, avSak pocatecni
vyslechy nepfinesly ocekavané ptiznani. Po 14 dnech brutdlniho muceni pfislusnikem StB
Ladislavem Marou se ¢ihost'sky faraf pfiznal ke vSemu. Pfi vySetfovani piipadu v roce 1968
kolega vySettovatel vypovédel: ,,Po téch 14 dnech uz nebylo tfeba patera Toufara bit. Stacilo
se jen dotknout jeho bficha a kficel bolesti.” Pater Toufar se svého monstrprocesu nedozil.
Zemftel v nemocnici pod cizim jménem na nasledky muceni.

Existuji také tii ptipady knézi z tzv. babického piipadu, ktefi se stali obét'mi statni

justice. K trestu smrti byli ve vykonstruovaném procesu odsouzeni pater Drbola, Pafil



a mladicky Jan Bula. V monstrprocesech padaly vétSinou vysoké tresty, véetné dozivoti.
Odsouzeni pozbyli obcanskych prav a jejich majetek propadl statu. V komunistickych
zalatich vykonavali duchovni nejriizn€j$i manualni prace — drali pefi ¢i brousili sklo. Vice
nez 200 duchovnich proslo napravné pracovnim tdborem Vykmanov II, kde se
bez jakychkoliv ochrannych prostiedku drtila vytézena uranova ruda.

V roce 1960 probéhla velkd amnestie, kterd se vztahovala na vétSinu duchovnich.
Po propusténi vSak nedostali statni souhlas a mohli pracovat jen v dé€lnickych profesich.
Paradoxem je, ze praveé v této dob¢ uvolnéni probihal velky soudni proces proti jezuittim, kde
op¢t padaly vysoké tresty za velezradu. Takzvany vidce protistatni skupiny pater Antonin
Zgarbik byl po provokaci StB zatéen v internaci v Hajku a prevezen do véznice, kde si mél
odpykat 16 let vézeni. Ve véznici dostal zapal plic, ze kterého se vyklubalo astma. Na kratkou
dobu mu sice trest pierusili, musel vSak znovu nastoupit do véznice. Zemiel dva mésice poté
Vv roce 1965 na zachvat dusnosti v leopoldovské véznici.

V Cervnu 1961 zacalo zatykani mezi ¢leny fadu redemptoristii. Také zde diivodem
zatCeni byla snaha o obnoveni ¢innosti fadu. Opét padaly vysoké tresty za vyzveédacstvi
a velezradu v rozmezi 4 az 15 let.

Rok 1968 pftinesl kratké obdobi uvolnéni, které se cirkev snazila vyuzit. Biskupové se
znovu ujali svého uradu a fady zazadaly o povoleni k ¢innosti. Nastup normalizace ukoncil
veskeré nadéje. Diecézni knéze dal drzel stat v Sachu nutnosti mit statni souhlas a fungovani
feholi bylo nadale potirano. V roce 1979 byla proti cirkvi vedena akce Utlum a dalii akce
nasledovaly. Sledovéana a postihovana byla tzv. nelegélni ¢innost fadt. V roce 1982 probé&hla
akce Vir zamétena proti frantiSkanim, v roce 1984 akce Stin proti jezuitim a akce Koncert
proti salesianim. Na mnoho duchovnich byl zaveden osobni svazek. Cilem téchto akci bylo
zasadit v pravou chvili tvrdou ranu nelegalnim strukturam v cirkvi, a tim dosahnout poklesu
jejiho vlivu a autority. Prestoze komunisticky rezim vyuzival béhem své vlady vSechny
mocenské prosttedky k likvidaci cirkve, nezbylo mu, nez 25. listopadu 1989 piihlizet, jak
kardinal FrantiSek Tomasek pronesl v zaplnéné Katedrale svatého Vita pamatna slova: ,,Ja

I cela katolicka cirkev stojime na strané naroda.* Dékuji vam. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: Dé¢kuji pani Stanislavé Vodickové za historické zamysleni
a vyhlaSuji kratkou prestavku na obéd. Jak jsem jiz fikal, bude podavan v saloncich. Na obéd
vas zve pani mistopfedsedkyné Senatu Alena PaleCkova. Je to formou rautu. Urcité se tam
vejdete. Kdyz pijdete po schodech, date se doprava a poté pro zménu doleva. Jsou za sebou

salonky dva, mizete si tam urcité najit ¢as i misto pro kratké rozhovory s panelisty, kteti se



zucastni spolecného obéda, a podle rozvrhu bychom se méli sejit ve 12.45. Ja se jenom pani
mistopfedsedkyné zeptdm, zda to mohu svévolné zménit o Ctvrt hodinky déle na jednu
hodinu? (Ano.) Sejdeme se ptesné v jednu hodinu zde, abychom m¢éli aspoii hodinu na obéd
a kratké rozhovory. D€kuji vSem zucastnénym, dékuji panelistim i druhého panelu — pani
ministryni Alené Hanakové, pani soudkyni Ustavniho soudu CR Ivané Jant, panu Petru
Jagerovi, odbornikovi na tUstavni konfesni pravo, panu Jakubu Kiizovi, vysokoskolskému
pedagogovi a pravnikovi, a pani Stanislavé Voditkové, odborné pracovnici Ustavu

pro studium totalitnich rezimua. T¢Sim se za chvili s vami na jednani pti ob&de¢.

(Poledni prestavka.)

Senator Petr Bratsky: KdyZ budete mit $tésti, budete mit 1 to mistecko, které jste
méli pfedtim, nez jsme se rozesli pfed ptfestavkou na obéd. Pevné vétim, Ze jste vyuzili té
hodinky €asu k vzajemnym velmi zajimavym rozhovorim, a s vami se té$im na dal$i dva
bloky nasi konference, které budou nasledovat zhruba za minutku. Hlavné bych poprosil
panelisty tietiho panelu, aby se pfipravili. Zdé se, Ze budeme moci zahdjit. Jesté pilminutky
poc¢kam. Ja bych jesté chvilinku pockal. Rekli jsme v jednu. Mij velitelsky as sice fika, Ze to
je za n€kolik vtefin, ale protoZe mam zpravu, Ze mozna nase hostitelka pani mistopfedsedkyné
Alena Paleckova dorazi na zacatek tretiho bloku, tak se pokusim na ni jesté pockat s vasim
laskavym souhlasem. Vidim, ze kyvate, a divate se do svych poznamek z dopoledniho
jednani. I pro super znalce pomért zaznély pry, jak jsem zaslechl v kuloarech, nckteré
zajimavé informace. To nas t&si, Ze jsme malinko mohli pfispét jesté do diskuse pfed druhym
a tfetim ¢tenim v Poslanecké snémovné tohoto diilezité¢ho a zajimavého zakona.

Mozna bych vyuzil této chvile. My jsme do tfetiho bloku, ktery ma nazev Obce
a cirkve, blokovany a navraceny cirkevni majetek, chtéli pozvat také nékoho ze sdruzeni
hejtmantl, protoZe mimo starostli obci nékterych, vrchniho feditele Pozemkového ufadu, opata
Strahovského klastera a feditele odboru neziskového sektoru Ceské spofitelny jsme tady
chtéli, aby zaznél i hlas hejtmantl, ktefi maji na starost rozsahlé rozvojové planti regionti Cech
a Moravy — a Slezska, abych nezapomnél. Bohuzel pan pfedseda HaSek se omluvil, ze je
Vv zahrani¢i. Bylo domluveno s panem Chovancem, hejtmanem Plzeniského kraje, Ze ptijede.
Na dnesni rano, kdyZ jsme vznesli dotaz, zda skutecné pfijede, tak se na posledni chvili
omluvil z neodkladnych diivodi. Trochu nas to mrzi, ale bereme to jako fakt, a protoze pani

mistopfedsedkyné pfisla pfesné na Cas, dékujeme, tak miizeme zahdjit.



A ja bych prvni slovo dal panu Danu Jirankovi, pfedsedovi Svazu mést a obci Ceské
republiky. Pan Jiranek je od roku 2004 primatorem mésta Kladno, v roce 2008 se stal
mistopredsedou Svazu mést a obci CR a z tohoto titulu i pfedsedou Komory statutarnich mést.
V &ervnu minulého roku byl zvolen predsedou Svazu mést a obci CR. Pane hejtmane, mate
slovo. Jesté predtim, nez zaCnete hovofit, bych poprosil, pokud na galeriich jste zajemci
a hiife tam slysite, je nékolik mist prazdnych, zistaly asi trvale prazdné zde v auditoriu, takze
pokud chcete, miizete pfijit urcité sem a budeme radi, kdyz budete 1épe vidét i slySet. Pane

hejtmane, prosim, mate slovo.

Pan Dan Jiranek: Dékuji. Zatim nejsem hejtman, jenom primator. (Pobaveni.)

Senator Petr Bratsky: Ano, ano. J4 mél plnou hlavu pana Chovance. Promirite. Ale

co neni, mize byt. Podzimni volby se blizi...

Pan Dan Jiranek: Ani nekandiduji, jsem pouze druhy na kandidatce. Dékuji. Vazena
pani mistopfedsedkyné, pane senatore, pani senatorky, pani sendtofi, damy a péanové, ja
mozna zac¢nu na leh¢i ton, protoze jsme vSichni po obédé. Dovolim si nejprve odpoveédét
na jednu fecnickou otdzku, pro¢ se poslanci a sendtofi nezdrdhali navratit ¢ast majetku
zidovskym obcim. Ja se domnivam, Ze je to stejné jako u mést — jsSme V zajeti svych
predsudkli a mezi ty pfedsudky patii, Ze Zidovské obce se o sviij majetek dokaZou postarat.
(Smich.) Ale ted’ vazné. Je tady v sale n€kdo, kdo si mysli, Ze se o majetek, ktery se mé vydat
cirkvim a obcim naopak nechat, je nékdo tady v séale presvédcen, ze se o ten majetek stara stat
dnes lépe? Dé&kuji. Tim bych skoro mohl skoncit, protoZe je to celkem jasné, a domnivam se,
ze kdyby takto polozili otazku lidem v ulicich, tak ze by odpovedéli naprosto stejné jako vy
V tomto séle. Jenom ten, kdo necte noviny, neposloucha rozhlas a nediva se na televizi, totiz
tomu muZze véfit. VSichni ostatni, ktefi to tvrdi, tak prosté 1zou.

Ja nebudu tikat ptiklady jednotlivych obci. Jednak méam tady svého kolegu starostu,
ten to fekne jeSté 1épe. Ja bych jenom situaci desitek obci ptirovnal k ditéti, které nékdy
Vv roce, ve dvou, protoze obce opravdu existovaly rok, dva v novodobé historii, kdy se jim
zablokoval majetek, k ditéti, které byste v jednom ve dvou letech zavieli do plechové krabice
a tekli: vesele se rozvijej. Nékteré obce, opravdu jsou jich desitky, jsou ve stavu klinické
smrti, a pokud se jim rychle nepomuZe, tak umfou. Bude to pomirani dlouhé, bolestné a navic

naprosto zbyte¢né.



Rovnéz tak se bavime o pfistim programovacim obdobi 2014 az 2020. Opét plati:
pokud se ten majetek nevyiesi, pokud nebude jasné, jaky majetek ziistane obcim a krajim,
a velmi dékuji, ze zdkon s tim pocitd, to byl jeden z naSich hlavich pozadavki, aby obce
a kraje nemusely vydéavat majetek, aby za to byla finan¢ni nahrada, aby majetek vydaval stat,
a pokud se tento majetek nevyftesi, budou dalsi stovky obci, které se nebudou moci rozvijet,
nebudou moci Cerpat prostiedky z EU a my vSichni doufame, ze v obdobi 2020+ jiz tyto
prostiedky dostdvat nebudeme, protoze budeme bohati. Ona to nebude pravda, ale doufat
mizeme. Cili je nejvyssi ¢as. Znovu opakuji, nékolik desitek obci je ve stavu klinické smrti,
nckolik stovek dalSich nemulze Cerpat evropské penize, nebo je mohou Cerpat za znacné
ztizenych podminek, kdy musime obchazet jednotlivé pozemky. Kdyz to vezmu jenom
na nase mésto, ackoliv Kladno tak nevypada, tak bylo diive majetkem Bievnovského klastera
a mame fadu pozemkl dotcenych cirkevnimi restitucemi, mdme tam néktera sportovni
zafizeni méstskd, kterd se nemohou rozvijet, a tfeba ted’, kdyz mame zadost o optickou sit,
n¢které pozemky musime obchazet pres pul mésta, protoze nejsou prichozi, neni tam mozné
vydat stavebni povoleni.

Cili opravdu se pfimlouvam za to, aby tyto véci byly vyfeseny, aby byly vyfeseny co
mozna nejrychleji. My fikdme, ze ndm celkem nezaleZi na tom, jak piesn€ budou ty paragrafy
znit. Jde ndm o princip, Ze majetek obci a krajii se nevydava, ze pozemky nebo budovy, které

se nevydaji, se vyfesi financné a Ze to bude v redlném case. Dékuji. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: Dékuji panu primatorovi mésta Kladna Danu Jirdnkovi za
tivodni slovo do tfetiho panelu a poprosim Jitiho Jedli¢ku, ¢lena Zastupitelstva mésta Cervena
Retice. Pan Jiii Jedlicka je byvaly mistostarosta mésta Cervena Reéice, dnes je ¢lenem
zastupitelstva. Potize s blokovanym majetkem ho vedly k iniciovani neformalniho sdruzeni
obci za vyfeSeni cirkevnich restituci. Pan Jedlicka je také feditelem Muzea VysoCiny

Havlickuv Brod. Mate slovo.

Pan Jiri Jedli¢ka: Ja se omlouvam, akorat je tam prezentace, je to pozvanka na tuto

akci, tak jestli by tam bylo mozné dat moji prezentaci.

Senator Petr Bratsky: Ted nevim. On tam sed¢l Patrik Benda a momentalné ho tady
nevidim. Mozna Ze néco jeste¢ organizacné zajistuje. Pokud to zvladnete sam, budeme radi.

Uz speeduje. Je tfeba nastavit prezentaci.



Pan Jiri Jedlicka: Dobré odpoledne, pani mistopiedsedkyné€, pane senatore, vazené
damy a panové, chtél bych tady prednést problematiku nevydanych cirkevnich majetkii
Z pohledu obci a mést Ceské republiky. Jenom asi na za¢atek feknu, Ze jsme v roce 2002 byli
zvoleni s pani starostkou jako novi zastupitelé obce, tehdy obce Cervena Reéice. Stal jsem se
mistostarostou a s pani starostkou jsme od pocatku zjistovali, ze médme neustale problém
praveé s blokaci cirkevnich majetkl, a tim zacala vlastné naSe anabaze. Oslovili jsme tehdy
Svaz mést a obci CR, jestli by nam mohli v informaénim servisu Svazu mést a obci zvefejnit
nasi vyzvu podobné postizenym obcim v CR, abychom se sdruzili, protoZze veskeré iniciativy,
jak jsme se pozdé&ji dozveédéli od ostatnich starostil, na zvolené poslance, ze ten ktery starosta
doSel za svym poslancem a fekl: j&4 mam tento konkrétni problém s nefeSenim restituct,
Vv podstaté nevedly nikam. My jsme pochopili, Ze je nezbytné se sdruzit a vyvinout spole¢ny
tlak. Proto vznikla vlastné¢ neformalni iniciativa zhruba 60 obci. Oslovili jsme Svaz mést
aobci CR, vyzva vysla a podafilo se nam sdruzit uréitou silu obci, starostil obci a mést
a najednou mavnutim kouzelného proutku se ndmi i politici zacali zabyvat a vlastné i tato
iniciativa svym zptsobem dopomohla i k tomu, ze se ta véc rozpohybovala. To jenom na
uvod.

Chtél bych vas seznamit s konkrétnimi vécmi. V souvislosti s odsunutim feSeni otazky
cirkevniho majetku po roce 1990 a s u€innosti ke dni 24. ¢ervna 1991 byl piijat zdkon o pudeé,
ktery uz byl zminén, 229/1991 Sb., o upravé vlastnickych vztahti k ptidé a jinému
zeméd€lskému majetku, v jehoz ustanoveni § 29 se ftika: ,,Majetek, jehoz puvodnim
vlastnikem byly cirkve, naboZenské fady a kongregace, nelze ptevadét do vlastnictvi jinym
osobam do pfijeti zakonl o tomto majetku.* A vlastné tento paragraf — takhle to feknu — on
ve své dobé mél vyznam. Tehdy se timto paragrafem zabezpelily majetky cirkvi, které stat
poroce 1990 nevydal, aby bylo jeSt¢ co restituovat. Ve své dobé mél smysl a mél
pravdépodobné byt i néjakym pirechodnym ustanovenim, nez se schvali nové zékony. Jenze ta
docasnost bohuZel trva aZz do dneSnich dob, a to zplsobilo problémy, se kterymi se stale
potykame.

Mluvime o majetcich, které jsou v soucasném v uvozovkach vlastnictvi, protoze je to
relativni vlastnictvi, statu, kraji, obci a dalSich pravnickych osob a u nichz stat svou
dlouhodobou necinnosti relativizuje majetkova prava. Z tohoto faktu prameni nemoznost ¢i
neochota o takové majetky fadn¢ peCovat, at’ uz se jedna o majetek ve spravé Pozemkového
fondu CR, Lestt CR, Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych nebo ostatnich

pravnickych osob.



Ja tam jest¢ budu uvadét k tomuto svému tvrzeni 1 konkrétni ptiklady. Jedna takova
premisa: Tvrdili jsme a tvrdime, Ze problematika cirkevnich restituci neni a nikdy nebyla
pouze véci jednotlivych cirkvi a statu. V pravni roviné€ ano, ve vécné roviné je to ve stejné
mife 1 véc mistnich a krajskych samosprav a v misté zijicich ob¢antli, protoze obce a mésta,
ktera maji na Gzemi svych katastrii a zejména v zastavitelnych tzemich byvalé cirkevni
pozemky, lesy, rybniky a hospodarské budovy, jsou z divodu dosud nevyfesenych restituci
bezprecedentnim zplsobem paralyzovany a diskriminovany oproti obcim, které stat takto
Vv rozvoji neomezuje. Obce vV podstaté jsou mezi sebou i v konkurenénim prostiedi.
V okamziku, kdy obcan zjisti, Ze jeho obec mé né&jaky problém a on si tam prosté ten rodinny
domek nemtize postavit z néjakych davodu, tak logicky nebude cekat, az se za 10 let
Poslaneckd snémovna usnese a tento problém vyiesi, ale prost¢ pljde a postavi si ho
ve vedlejsi obci. A to samoziejmé ma naprosto jasné dopady na fungovani obci. Mozna
ve vétSich obcich nebo méstech to neni tak znatelné, ale v piipadé obce, ktera ma tisic
obyvatel, to poznate velmi rychle. Ma to dopad samoziejmé na dochazku do skoly, v nasem
piipadé¢ jsme i zrusili zakladni Skolu pted 20 lety, kde chodilo 200 zakt, a pro vyvoj obce jsou
to fatalni zalezitosti. A samoziejmé to nefesSeni cirkevnich majetkd — nefikdm, Ze je to hlavni
disledek, ale je to jeden z dusledki, které k tomu ptispély.

K na$i neformalni iniciativé za vyfeSeni restituci cirkevnich majetki se pfipojilo
60 nejvice postizenych obci z celé Ceské republiky, které pravé od roku 2003 — za pomoci
Svazu mést a obci — systematicky vyviji tlak na politickou reprezentaci, aby doslo
k nezpochybnitelnému a trvalému narovnani majetkovych prav mezi statem a cirkvemi. Tam
mate 1 vycet obci, kterych se to tyka. Postizenych obci je vSak daleko vice, protoze cirkevni
majetky byly v n&jaké mife zastoupeny v téméf kazdé obci. Rada obci bohuzel o svém
potencialnim problému nevi a je s nim konfrontovana az v okamziku, kdy naptiklad realizuje
néjakou dulezitou liniovou stavbu. Nékteré obce, jsou to tfeba malé obce, nemaji starostu plné
uvolnéného, a divody, proc¢ se tfeba neptipojily dalsi obce a mésta, o kterych vime, Ze tento
problém maji také, mozna jednim z diivodi je to, Ze ne pro kazdou obec je to jaksi tak, Ze ji to
Uplné zablokuje. Obci tieba nemusi byt tolik. V piipade velkého mésta si mizou vybrat z fady
dalsich soukromych subjekti, ktefi jsou vlastnici pozemk, a jednat s nimi. V fad¢ ptipada
skute¢né neni s kym jinym jednat, je tam jeden nebo dva vlastnici, ktefi feknou: neprodame, a
tudiz mate obec zablokovanou a nelze s tim pohnout.

Obce a mésta maji zablokovan nejen majetek, ktery maji zapsan na listu vlastnictvi,
ale potykaji se 1 s nemoznosti realizace fady projektt, ke kterym nelze zakoupit ¢i dlouhodobé

pronajmout blokované pozemky, protoze se jednd pravé o paragrafem 29 zablokovany



cirkevni majetek. Rada obci z vy$e uvedenych diivodii uZ nevratné pfisla o moznost ziskani
dotaci na realizaci svych zdméri jak z narodnich, tak strukturdlnich fondi EU. Programovaci
obdobi kon¢i v roce 2013 a v tento okamzik pfipravovat dnes né¢jaky projekt v podstaté je bez
Sance ke schvaleni.

Uvedl bych konkrétni ptiklad. Zminila se tady pani ustavni soudkyné o vyjadieni
Ustavniho soudu z roku 2010. My jsme tady piesné v této budové a v této mistnosti byli
vV roce 2007 na vefejném slySeni, kdy senatofi — tuSim, ze to byl Podvybor pro regionalni
rozvoj a pan senator Zoser, starosta Jifetina pod Jedlovou, tu obec méme také na nasem
seznamu — a Vlastné na zaklad¢ téchto nasich problému to projednal tehdy podvybor a bylo
tady vetejné slySeni, které bylo podobné reprezentativni jako dnes. Tehdy jsme podavali nebo
senatofi podavali stiznost k Ustavnimu soudu pravé na zruseni blokaéniho paragrafu 29. My
jsme tam pravé rozporovali tu véc, ze jestlize ma nase obec napiiklad zapsan na listu
vlastnictvi byvaly cirkevni majetek, dostali jsme ho pfidélen v roce 1953, tusim, ptidélovou
listinou a mame ho na listu vlastnictvi, ale je to takové vlastnictvi-nevlastnictvi, protoze my
S tim pozemkem vlastné nemtizeme nakladat. A zadné jiné vlastni pozemky jsme neméli. Tti
soukromi vlastnici, ktefi by ndm mohli nabidnout své pozemky, prodat nechtéli a v jednani
teprve tusim asi po 12 letech se podafilo jednoho z nich zlomit a museli jsme zakoupit pole,
abychom mohli postavit a zasit'ovat pozemky a dat to k dispozici pro rodinnou vystavbu. Ale
piitom pole, které mame na listu vlastnictvi, nam lezi ladem. TakZe my jsme to prave
rozporovali a na ten podnét reagovala 1 Gstavni stiZznost, ze bud’ je majitelem jeden subjekt,
nebo druhy subjekt, ale bloka¢ni paragraf tam relativizuje majetkové vztahy, Ze fika: ano, na
listu vlastnictvi to sice mate zapsano, ale pokud my rozhodneme, tak se to vrati cirkvi. A to je
ta nejistota, kterou to zpisobuje nejenom v piipadé pozemkd, ale je to i v piipadé staveb. Je to
tteba sprava Pozemkového fondu — vlastné cirkvim nebyly vydany majetky hospodarské.
Vezmu piiklad klastera Zeliv ve vedlejsi obci. Dostali klaster, maji kostel, ale vlastné nemaji
Z ¢eho investovat opravy. A to jsou obrovské komplexy! A hospodaiské stavby stoji hned
vedle a tam vidite ted’ ten ostry stfih, jak pfeci jenom 1 s pfispénim zahrani¢nich investort atd.
se premonstratim podafilo opravovat postupné tu Cast, ale ta vedlejsi, to je jakoby skoncil rok
1945 a vélka. To je jako po bombardovani. To jsou velmi jasné viditelné véci.

Ackoliv obcim nepfislusi rozhodovaci pravomoc o zplisobu majetkového narovnani
mezi staitem a cirkvemi, po fad¢é absolvovanych jednani obce vyslovily podporu kombinaci
naturdlni a finanéni majetkové ndhrady jako jedinému smysluplnému nédvrhu, ktery je mozné
VvV realném Case a ve vziajemném konsensu zicastnénych stran realizovat. Z téchto divodi

jsme podpofili i ndvrh Ministerstva kultury v roce 2008, a proto podporujeme i soucasny



navrh. Velké nadéje praveé byly v roce 2008. Tento navrh, ktery je na stole, v podstaté se tam
zmeénily pouze parametry zdkona, Ze se vydavad vice naturdlné a mens$i Castka financni.
Vsechny ostatni navrhy, at' to byl vyctovy navrh, jakoby vtélit do zakona desitky tisic
pozemktli — kazdy pozemek by se musel identifikovat. Je otdzka, kdo by to platil. Zaméteni
pozemku, prob&hly digitalizace, jsou tedy zmény v pozemcich. Opét: byla by s tim Silena
administrativa u katastralnich 0fadd, v Pozemkovém fondu a vydavani by trvalo desitky let.
A pravé z toho divod jsme tlacili na to, aby ta metoda byla pokud mozno co nejrychlejsi,
a proto jsme uz tehdy podpofili finan¢ni narovnani. Z dnesniho zpétného pohledu se to stejné
jakoby pro nas nepodafilo, protoze bude rok 2013 a my jsme tam pfisli opravdu o fadu podpor
jak ze strukturdlnich fondd, tak z narodnich fondd. Nicméné samoziejmé je nutné to
dotahnout do konce a realizovat alespon n¢jakou napravu.

Uvedl bych ptiklady c¢tyf nebo péti obci a konkrétni vyjadfeni starostd ¢i
mistostarostll. Méstys Nova Cerekev, kraj Vysocina. Méstys Nova Cerekev se nachazi v kraji
Vysocina vzdaleny 10 kilometrti od mésta Pelhfimov smérem na Tébor. Ma schvaleny uzemni
plan z roku 1991. Tento Gzemni plan byl jiz z vétsi ¢asti realizovan, a proto v roce 2000 byla
pofizena nova izemné planovaci dokumentace, ktera v kone¢ném navrhu obsahovala vSechny
podnéty a pifipominky obsazené v souhrnném stanovisku. V této uzemné planovaci
dokumentaci byla stanovena definitivné koncepce zasobovani teplem z centralniho zdroje
na biomasu, a tim upusténo od plynofikace obce. Tento zamér je jiz z vétsi Casti realizovan.
Regulativa plosného a prostorového uspofadani jednotlivych stavebnich pozemka fesi
na osmi stavajicich pozemcich vystavbu 20 rodinnych domut vcetné dopravni infrastruktury.
Celkova vymeéra této lokality: 46 tisic metrii ¢tvereCnich a z této vyméry je 23 tisic metri
ctvere¢nich cirkevnich pozemkd, tedy vice jak 50 %. Tato Cast méstyse je jiz po né€kolik let
jedinou lokalitou, ktera umoziiuje rozvoj méstyse. NevyfeSené cirkevni restituce brani nejen
vystavbé rodinnych domi, ale i zasitovani inZenyrskymi sitémi a hlavné rozvodem tepla,
na jehoz realizaci ma méstys pozadano o dotaci u Statniho fondu Zivotniho prostiedi CR
z opera¢niho programu Zivotniho prostfedi. Takze tady zase je jeden konkrétni ptiklad, jak
vlastné vam to zablokuje dotaci.

Meésto Sedlec-Préice, Stredocesky kraj. ,,Jeden z konkrétnich problémut v Sedlci-
Pr¢ici, ktery nakonec diky vstficnosti predstavitelll fimskokatolické cirkve byl v€as vyfesen.
V Sedlci délame kanalizaci a v pfipad€é dokladii ke stavebnimu povoleni jsme potiebovali
svoleni vlastniki pozemkl, pfes které kanalizace povede. Velky kus pozemku pod jednou
z hlavnich ulic je tu v pé&i, v uvozovkach pé¢i, Ufadu pro zastupovani statu ve vécech

majetkovych, ale pivodné byl fimskokatolické cirkve. Nebudu popisovat dohady s tim



slavnym ufadem a jeho vymluvy, ale kdyz jsem si sama sehnala od fimskokatolické cirkve
svoleni k uloZeni kanalizace a zfizeni vécného bfemene, pak mi ten ufad, ale po dlouhém
zkoumani jejich pravniky, milostivé vydal potiebny papir ke stavebnimu povoleni. Nebyt
maximaln¢ vstiicného ptistupu predstavitelii cirkve, tak nevim, co bychom d¢lali. Na tento
dalezity usek kanalizace by nam asi vodopravni ufad nevydal stavebni povoleni, které jsme
potiebovali do urcitého terminu k zadosti o dotaci. Problémt s cirkevnimi majetky je tady ale
vic.” Pani Marie Kovalova, starostka.

Obec Vyskytna v kraji Vysocina. ,,Problém cirkevnich pozemki v nasi obci spociva
v tom, Ze na téchto pozemcich stoji budova zdkladni Skoly a hasi¢ské zbrojnice. VSechny
zadosti o dotace na opravu téchto budov byly zamitnuty z diivodu nedolozeni vlastnictvi
k pozemkim pod témito stavbami. Jedna se i o okoli zakladni $koly, kde kdybychom chtéli
rozsifit Skolni hiisté. Josef Fridrichovsky, starosta.

Meésto Lazné Bélohrad, Kralovéhradecky kraj. Ma na listu vlastnictvi pozemkové
parcely, nebudu ¢ist jejich vyméry, druh pozemku orna ptda, ale jejich vyuziti brani
nedofesené cirkevni restituce. ,,P0zemky navazuji na zastavénou ¢ast mésta nedaleko lazni
a ve schvaleném tzemnim planu mésta jsou oba zafazeny do Gzemi Cist¢ho bydleni. Mésto
nema zadné jiné pozemky urcené Uzemné planovaci dokumentaci pro bydleni, proto je
vyfeSeni téchto zaleZitosti pro nés velice dulezité. O stavebni parcely a vystavbu rodinnych
dom je v Laznich Bélohrad velky zajem. Dale jde v naSem mésté o n€kolik menSich parcel.*
Pavel Subr, starosta.

TaktéZ obec Rynarec. Tam je stejny problém — zablokované pozemky. Jesté tady je
dovétek — prectu. ,,Restituce cirkevnich pozemkl a majetku je problém nejen nasi obce, ale
i mnoha dal3ich. Je nutné, aby si soudasna politicka reprezentace uvédomila, Ze CR nejsou
jenom velkd mésta, ale i mensi obce a vyfeSenim tohoto problému se snizi i vylidiiovani
vesnic. Dale je nutné si uvédomit, Ze zivot na vesnici se za poslednich 8 let zménil. Ustupuje
zemédelska samovyroba a lidé preferuji spiSe udrzbu nemovitosti, okrasné zahrady, bazény,
kulturni vyziti, sport atd.* Pavel Kopecky, starosta.
cirkevniho majetku sdélujeme stanovisko nasi obce. V nasi obci vede tento stav k vaznym
problémim pfi realizaci zdmért Uzemniho planu. Nevydané pozemky blokuji mozZnost
vystavby rodinnych domt, které je v obci velky zdjem. Tim je blokovan dalsi rozvoj obce
a posilovani jeji vékové struktury. Soucasné je blokovan i ptistup k jinym pozemki a velice

vaznym problémem je blokovani potfebného obchvatu obce.* Panenka Josef, starosta.



Obec Dolni Loucky, Jihomoravsky kraj. To je podobny problém, jako ma nase obec
Cervena Retice. ,,Pozemky mame zapsany na listu vlastnictvi od roku 1957, kdy usnesenim
soudu podle zédkona 46/1948 Sb. byly zapsany na ¢eskoslovensky stat a mistni narodni vybor
Dolni Lou¢ky. Cast téchto pozemk byla zastavéna rodinnymi domky pred rokem 1990, &ést
zustala nezastavéna. Paragraf 29 nam brani tyto pozemky pienechat k zastavéni soukromym
osobam rodinnymi domky. Pozemky mame schvaleny Gzemnim plénem, byla by mozna
vystavba asi 35 rodinnych domt.“ Ladislav Tichy, starosta obce.

Takze toto je néjaky vycet toho, pro¢ se v fadé¢ médii objevuje nase obec nebo nyni
mésto Cervena Retice. U nés totiz pravé tim, Ze zde byl arcibiskupsky velkostatek a fada
nemovitosti — kam se podivate — n€kolik kilometrd, to byl opravdu velkostatek. Pod tento
velkostatek spadal zamek, dvir velkostatku, lesy, louky, pole, rybniky, a tudiz vlastné u nas je
celé spektrum, celd Skala téchto problémt, proto se to tak ilustrativné vSude objevuje. Mné
trosku uz vadi, ze se mluvi hodné o nés, protoZze to pak vypadd, Ze jediny problém ma
Cervena Regice, ale skuteéné jsou to desitky obci a fada starostil by tady mohla stat a mluvit
0 dalsich ptipadech svych obci.

Ja bych u nés jesté chtél zminit to, Ze k celému tomuto problému jsem se dostal jako
amatérsky pamatkaf, a kdyz chodite kolem renesancniho zamku a vidite, jakym zplisobem
pada, tak samoziejm¢ to nikoho normalniho nenecha chladnym. A my jsme v tom s nasim
spolkem na zachranu pamatek zacCali angaZzovat a opét jsme narazili na restituce. Tyka se to
napfiklad i rybnika, je tam kaskada rybnika z 15. stoleti nad zdmkem a pfimo nad zdmkem je
hektarovy rybnik, ja tady potom jesté ukaZu par zanrovych obrazki, abyste vidéli, jak takova
péCe vypada — je to ve spravé tedy Pozemkového fondu. Ale my jsme i s Pozemkovym
fondem jednali pravé o vybagrovani tohoto rybnika, ale ufednikiim v podstaté nemutzete
vycitat, Ze oni na to nedostanou prostiedky od statu. To neni osobni zéaleZitost. My jsme je
upozornili na to, Ze tam hrozi, Ze pfijdou piivalové desté, rybnik se nedd vypustit, je tam
zhruba piill metru vodu a je tam okolni zéastavba. To je uprostied obce. My jsme je na to
upozornili a samoziejme oni si nechali vypracovat posudek, ve kterém konstatovali, ze tim, ze
jsme vybagrovali rybnik nad tim, tak naopak jsme to ohrozili. Samoziejmé ten, kdo posudek
vypracovaval, jim Sel na ruku. Nicméné ja tim chci fict to, Ze 1 kdyby byla vile pfimo
u ufedniki Pozemkového fondu, prost¢ oni na to nemaji prostiedky. Maji prosttedky
na demolici. A to je piiklad stodol arcibiskupského velkostatku. A devastace, které jsou
dneska, to viibec neni zalezitost komunismu. Tady se bavime o devastacich poslednich 20 let

a ty jsou naprosto fatalni. A znam to, protoze jsem tam zil jak dité, a protoze to byl statek, tak



byl udrzovan Statnim statkem. Dneska jsou to torza! Takze zamek, rybniky, zablokované
pozemky.

J& uz bych jen jesté zminil stru¢ny popis aktivity obci k odblokovani byvalych
cirkevnich majetki. Tamhle uz vidite soupis. To je to, co jsme absolvovali od roku 2003. At
uz to byla vyzva prostfednictvim Svazu meést a obci, stanovisko majetkové komise Svazu
meést a obci, podpora feseni restituci a dokonce podpora metody finan¢niho vyrovnani v roce
2004. Bylo to na oficidlnim programu Svazu mést a obci. Seminat v Hejnicich v roce 2004.
V roce 2005, to bych rad zminil, jsme byli na Ekumenické radé cirkvi tehdy a chtéli jsme tam
deklarovat postoj obci v tom smyslu, ze do té doby se fada obci soudila s cirkvemi. Davaly se
zaloby na urceni vlastnictvi a my jsme pravé jakoby zdaraznovali jednu véc, Ze ti, kdo jsou
Vv roli postizenych, jsou cirkve, ale jsou to i obce. A je nesmysl, abychom my proti sobé& utocili
a Vv podstaté se dohadovali. Obrovské penize stoji i to pravni zastoupeni a vlastné nakonec
tehdy stejné obecné soudy to tieba po 10 letech shodily s odvolanim na blokacni paragraf.
Takze jsme tehdy deklarovali, Ze chceme spolecné postupovat, pokud mozno. Samoziejmé ze
ne vSechny postoje byly uplné spolecné. Cirkve — a zminil to tady pan arcibiskup Duka —
nechtéli az tak Uplné tlacit na Cas, kdy se to ma feSit. My jsme v tomhle byli v jiném
postaveni. Opravdu nam $§lo o ¢as, abychom i stihli strukturdlni fondy EU. Nepodafilo se, ale
presto alespoii kdyby se to podafilo dotdhnout. Ustavni soud, dalsi seminai v Soboting,
jednani i s Ministerstvem kultury. V podstaté¢ jsme oslovili vSechny ministry kultury —
od ministra Dostala. V roce 2007 jsme adresovali dopis prezidentu Klausovi, senatofi podali
stiznost k Ustavnimu soudu, byli jsme na celostatnich forech: Cirkevni majetek a historické
pamatky, Svatobotice-Misttin atd.

Takze myslim si, Ze je tady odvedeny kus prace, a pted chvili, kdyz byl zivy vstup
do Ctytiadvacitky a pan Kovéagik tam opét zpochybiioval naprosto zakladni véci, které dnes
dopoledne tady zaznély, byly jasné vyvraceny pravniky, prosté potfad se to pred vetejnosti
prezentuje v ideologické roving. Je velmi t€Zké v tom argumentovat, protoze bézny ¢loveék
samoziejm¢ nema pravni vzdélani, ale ptesto tyto konference jsou dualezité. Jde také o to, aby
se to dostalo mezi bézné obcany.

Asi uz jsem dlouhy, ale poprosil bych o fotografie. Neni jich moc, ale s jednou jsem si
dal praci a zhruba pfiblizné jsem barevné vyznacil, jak vypadaji majetkové vztahy v obci
Cervena Recice. Je to letecky pohled. Cervené pozemky, to bylo cirkevni. Ty dva bilé
pozemky, to ,,O° znamen4 obec. Zluty ,,AZ* je arcibiskupsky zamek a ,,AV* je arcibiskupsky

velkostatek. Potom jsou tam malé plochy, ty zelené, které jsou v majetku soukromych osob,



ale bud’ se jedna o né¢jakou ostatni plochu, anebo piipadné o pole anebo les. Takze ne vSechny
byly vyuzitelné pro zastavbu.

Poprosim o dalsi fotografii. Toto je zmifiovany dolni rybnik nad zdmkem. Skute¢né to
ma zhruba vymeéru hektar. Je to z poloviny zarostlé orobincem, je tam zhruba ptil metru vody.
Prosim dal$i. Takto vypada vypust rybnika. Prosim dalSi. A toto je vlastné u nas zamek.
Ze vzdaleného pohledu vypada pomérné hezky a z blizSich pohledii to vypadd takhle.
Mimochodem tohle je pét let stard fotografie. Dneska uz to vypada podstatné huf. Prosim
dalsi fotografii. Zed’, ktera spadla, uz ani nevim kdy — 2007 nebo 2009. Sgrafita. Pobotené
stiechy po jedné zimé atd. atd. Toto je areél byvalého arcibiskupského velkostatku. Toto uz je
z arealu hospodatskych budov z premonstrati v Zelivé. To jsou asi jenom dvé fotografie.

Z mého pohledu je to vSechno. Doufam, ze jsem byl dostatecné konkrétni, a je jenom

Skoda, ze tady nejsou zastupci opozice, aby si to prohlédli. Dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: Dékuji panu Jedlickovi. On ndm ndzorné ukézal, pro¢ se
Retice jmenuje Cervena, kdyz jsme vidéli ty Gervené pozemky kolem. Ja pevné vé&fim, Ze
S pfichdzejicim jarem dojde na slova pana Rumla z dopoledniho jednéni, Ze vSechny naSe
obce rozkvetou, az bude naplnén zékon, ktery se pfipravuje. A chtél bych vas ujistit jeste,
pane Jedli¢ko, Ze jak zndm vibec syst¢tm EU, Ze po roce 2014 opét bude zictovaci obdobi
novych dotaci, protoZze EU to bez dotaci neumi a nelze v ni Zit, takze do roku 2020 by mohly
mozna projekty, které do té doby byly uméle drzeny, =ziskat né&jakou prioritu
pfi vyhodnocovani. MoZznd by stilo za to, aby Ministerstvo kultury timto smérem napielo
potom svoji pozornost. A vdm bych to moc pfal, aby samoziejm¢ se naSe obce, které¢ drzi
krasu nasi vlasti, rozvijely.

Dalsi bude hovofit pani Jana Plaminkova, starostka méstské casti Praha-Slivenec,
abychom tady méli zastoupenou i Prahu trochu. Pani Plaminkova pracovala jako geolog,
posléze novinarka. Od roku 2006 je starostkou méstské casti Praha-Slivenec. V prvnim
volebnim obdobi byla zvolena za Nezavislé a v dalsim od roku 2010 za Starosty a nezavislé.

Pani starostko, mate slovo.

Pani Jana Plaminkova: Dobry den. D&kuji za moznost prezentovat tady diivody,
pro¢ bychom v méstské ¢asti Praha-Slivenec uvitali narovnani vztahu cirkvi a statu. Uvidite to
na obrazcich. Méstska ¢ast Praha-Slivenec patii mezi malé méstské Casti na jihozéapadnim
okraji Prahy. Je to tam vyznacenou Cervenou teckou na map¢ Prahy. Mdme néco pies tfi tisice

obyvatel, plochu 758 hektari a piivodné jsme vznikli jako ves kolem hospodatského dvora



Rytifského fadu kiiZovniku s ¢ervenou hvézdou. Kiizovnicky statek je vlastné takovou
dominantou obce. Je to pfimo v centru naSi méstské ¢asti a velmi bychom si prali, aby tento
statek byl v dobrém stavu, ale bohuzel neni, jak za chvilku uvidite. Do roku 1974 jsme byli
800 let samostatnou obci, od té doby jsme soucasti Prahy. A jak vidite v naSem znaku, mame
tam kiizovnickou hvézdu a kiiz jako pllku v nasem znaku, druhou pulku tvoii slivenecky
mramor. Skéla ma reprezentovat slivenecky mramor.

Tady je pohled na nasi méstskou cast, je to letecky snimek. Cirkevni nebo fadové
pozemky, abych byla pfesna, jsou rozmistény po rtiznych ¢astech meéstské Casti. Jsou to ty
plochy zelené ozna¢ené. Nés na rozdil od Cervené Reéice neomezuje to, Ze to neni vydano,
tyto pozemky nas nijak neomezuji v rozvoji. Slivenec ma dostatek rozvojovych ploch. Nékdy
mame pocit, Ze jich snad mame az moc, Ze se tam tlaci developefi vSemi pory a zZe vystavba je
n¢kdy az tfeba netnosnd pro nase obCany, takZe nas upfimné feceno nikterak nemrzi, ze
nékteré pozemky jsou zablokovany tifeba pro pozdgsi vyuziti. OvSem do té doby, nez
potfebujeme pies tyto pozemky vést néjaké sité. Potom je to straslivy problém. Zazili jsme to,
ja nevim, asi pied osmi lety, kdy bylo potieba postavit svétla na kiizovatce. Uzemi Slivence
protind rusné ulice K Barrandovu, kterd vede na Barrandovsky most a slouzila az do doby
pted rokem a pul, kdy byl otevien novy okruh, jako okruh Prahou a potfebovala se tam
natahnout, tuSim, elektfina pro semafory a bylo to prakticky uplné zablokovano, protoze
Pozemkovy fond, ktery ma tyto pozemky ve spravé, fikal, my vam povoleni vydat nemtizeme,
nase to neni, my to madme jenom ve spravé. A kiiZzovnici fikali, my bychom vam to vydali
hrozné radi, ale nase to opravdu neni. NeZ se tyto spory vyiesili, tak tam doslo na kfizovatce
k nékolika autonehodam a zemielo pét lidi. To jenom pro ilustraci.

Zablokovany majetek kiizovniki ve Slivenci tvofi 7 % rozlohy nasi méstské casti,
coze tedy mé, kdyZ jsem to vCera pocitala, docela piekvapilo, a dalsi plochy jsou v ptilehlé
¢asti Prahy 5. Tam jsou to dalsi asi tfi hektary. VéEtSinou je to orna ptda. S tou tedy problémy
nejsou. Néco je plocha pro rekreacni vyuziti, néco je v OC, ¢ili v izemi obytném. Co nas
ovSem trapi, je Dvlr kiizovnika v centru. Je to stditem chranéna pamatka a je to vlastné cely
aredl, ktery vidite na tomto slajdu. Je to pfimo v centru obce za naSim Ufadem kousek
od kostela. Takto to vypada z centralniho prostoru, z namésti. Musela to byt kdysi opravdu
krasnd stavba. Doted’ je tam tfeba videt v atice ze sliveneckého mramoru vytesany takovyto
znak. Tady vidite vlevo vjezd do aredlu, ktery byl pro kocary, zfejmé konmi se tam kdysi
vjizdélo. Byla tam udélana takova vestavba, zazemi jidelny, ktera tam slouzi. Slouzi docela

dobfe, ale oni tim prosté totaln¢, pardon, Ze to tak feknu, zmrsili vjezd do aredlu. To se prosté



jinak nazvat neda. Tam vznikla takova mysi dira, kterou se tam jezdi, a vypada to naprosto
otfesné.

Uvniti vypadd aredl takto. Slouzi to firmé Prazska agrarni spolec¢nost. Uziva to
soukroma zeméd¢lskd spolecnost, ma to pronajato od Pozemkového fondu a ta spolecnost
do toho neinvestuje vibec nic. Pozemkovy fond do toho také neinvestoval az do nedavné
doby viibec nic, az kdyz se objevilo v novinach nékolik ¢lankd, at’ uz mych, nebo novinari,
0 tom, ze Pozemkovy fond do toho neinvestuje ani korunu, tak tam najednou zacali davat
na cely areal novou stfechu. Ale kdyby to d€lal soukromnik, tak si myslim, ze by nejprve
opravil staré zpuchielé tramy. Oni tam davaji krasné bobrovky, coz o to, ale jak tam dlouho
vydrzi, opravdu nevim. Aredl je totaln¢ vybydleny. Ono je tady svétlo, tak to neni uplné vidét,
ale tady si to mizete malilinko pfedstavit. Jsou tam byty v soucasné dob¢ v téhle ¢asti, v tom
zbytku potom jsou skladisté nebo tam piipadné neni nic. Tady vidite, vpravo musely byt
krasné chodniky, na kterych je doted’ vidét dlazdéni, na kterém je kiiZovnicka hvézda
s kfizem. A misto aby areal byl ozdobou nasi obce, tak je jeji ostudou. Je to opravdu centrum.
Tady vidite kostel. Budova s Sedou stfechou je nas ufad. Ten sidli v centru. My tam poradame
jednou do roka soutéz psi Hafik a jinak to je jediné takové obecni vyuziti. Jinak je to
absolutné pro nas k ni¢emu. Tyto stroje jsou tam pravdépodobné zapomenuty od 60. let.
V tomto arealu se toCil film Utrpeni mladého Bohacka. Ja jsem si vzala ten film, podivala
jsem se na né&j velmi podrobné, vytahla jsem si z toho fotky a pak jsem s témi fotkami chodila
aredlem a zkoumala, jak to tam vypada. A opravdu za téch 40 let se tam nezménilo viibec nic,
akorat tfeba obcas spadla n¢jaka stfecha nebo se to tam vic rozpadlo. Ale jinak je to tam témét
stejné. Tohle tam moZna v té dobé uz také v téhle poloze 1 bylo.

Problém je, ze to spravoval statni statek a byly tam postaveny rizné haly, které tady
ted’ vidite. A j& jsem tedy byla informovana, ze se tyto majetky vcetné pozemkl vydavat
nebudou, takZe pokud to kiiZovnici dostanou, tak to pravdépodobné bude déravé jak emental.
Nedovedu si to predstavit, jak to bude vypadat. Byla by to pomérné podivna situace, pokud by
tedy dostali jenom c¢asti okolo a vlastni haly s pozemky pod nimi ne, protoze haly i s pozemky
patii té Pasce. Opravdu je to naprosto podivny aredl. N&jaky investor tam postavil rodinné
domky na soukromém pozemku vedle a ty rodinné domky, byt jsou velmi pekné, hezky
postavené, nikdo nechce, protoze nikdo netouzi koukat se na takovyhle vyhled. Tady se tocilo
Utrpeni mladého Bohécka. To tam je, tahle stodola n¢kolikrat.

Tady vidite zase tu my$i diru z druhé strany. Tady je vidét ta vestavba a myslim, Ze se
nam opravdu nemuize nikdo divit, ze bychom chtéli, aby se tento aredl vyuzil, aby se

rekonstruoval, aby slouzil lidem. A ja tedy po zkuSenostech s Pozemkovym fondem mohu



fict, Ze si t¢Zko dovedu predstavit horSiho hospodaie, nez je stat. Na Pozemkovém fondu mi
rekli, Ze jejich ukolem je udrzet majetek v takové formé, aby nespadl. Kdybychom se my
takto chovali k majetku obecnimu, tak by nas ob¢ané vynesli v zubech. Toto my si prosté
nemuzeme dovolit! Opravdu ne. A myslim si, Ze by si to nemél dovolit nikdo. A myslim si, ze
je velmi dulezité, aby kazdy majetek mél jednoho jasné definovaného konkrétniho vlastnika.

To je prosté naprosto kli¢ové pro jakykoliv rozvoj ¢ehokoliv. D€kuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢kuji pani starostce Plaminkové. Starosti starostii jsme
vyslechli — tfech riznych a ted’ piijde dalsi zajimava osobnost. Na konferenci Svazu mést
a obci k tomuto tématu jsme se seznamili na misté s panem vrchnim feditelem Pozemkového
ufadu Jaroslavem Vitkem, pozvali jsme ho a on naSe pozvani pfijal, takze d¢kuji. Byl

zminovan Pozemkovy fond, toto je Pozemkovy tfad, aby bylo jasno. Méte slovo.

Pan Jaroslav Vitek: Dobry den. Dékuji za pozvani. Pani mistopifedsedkyné, pane
senatore, vazené damy, vazeni panové, ja to jesté jednou zopakuji. Jsem vrchni feditel
Usttedniho pozemkového tfadu a nebudu hovofit za Pozemkovy fond.

Ja bych se vratil citditem do hluboké historie: ,,Nikdy neni pozdé€ na cestu k dobrym
mravim.* Seneca mladsi.

Dovolte mi, abych se ve svém vystoupeni kratce ohlédl a obratil vasi pozornost
na dnes jiz nékolikrat citovany proces restituci, tedy vydavani a narovnani vlastnickych
vztahll podle zdkona 229. KdyZ jsem se pfipravoval na dneSni konferenci, tak jsem se
domnival, ze nebudu mit moZnost hovofit k n¢jakému mytu. A d€kuji panu starostovi, ze mi
umoznil, abych takovy mytus tady rozptylil ve svém vystoupeni, a bude to mytus o tom, Ze
hledani majetku, ktery by mél byt navracen cirkvim, bude trvat desitky let. Ve svém
vystoupeni se pokusim vam rozptylit, Ze to urcité tak dlouho trvat nemize.

Pravé narovnani a obnova vlastnictvi k nemovitostem po roce 1989 se stala jednou
Z nezbytnych soucasti znovunastoleni pravniho stavu spole¢nosti po dlouhém obdobi zasahti
do lidskych a obcanskych prav. Obnoveni pravniho statu bylo zdkladnim piedpokladem
pro vytvoreni spolecenského a politického klimatu nutného pro rozvoj vSech oblasti zivota
spole¢nosti. A jednou z forem privatizace byla i restituce majetku. A je tfeba dodat, myslim
si, Zze to uz dnes n€kolikrat zaznélo, byla to forma nejspravedlivé)si.

Pted vlastnim provadénim restituci zeméd¢€lského a lesniho majetku bylo nezbytné
vyfesit zasadni otazku: Ktery organ ma rozhodovat o uplatnénych restitucnich narocich

fyzickych osob? Podle platné pravni upravy plati, ze rozhodovani o vlastnictvi je svéfeno



obecnym soudiim. S ohledem na pfetizeni soudi obcanskopravni agendou po roce 1989 to
bylo stézi mozné, a proto se hledalo jiné feseni. Nakonec bylo rozhodnuto, Ze procesy obnovy
vlastnictvi k nemovitostem podle zdkona o ptidé budou svéfeny o statni spravé, a doslo tedy
ke zfizeni soustavy pozemkovych uradi. Zhruba po 10 letech od zahajeni cCinnosti
pozemkovych uradi, tedy v roce 2001, bylo mozné konstatovat, ze bylo vydano 95,5 % pidy
restituentiim. Tedy 10 let trvalo vydani 95 %. Pro fadu odborniki to byl obdivuhodny vykon
vzhledem Kk pivodnim prognézam, které uvazovaly o tom, ze obecné soudy se tim budou
zabyvat cca 25 az 35 let.

Jenom abyste v&déli rozsah, o jakém hovoifim, jednalo se o rozhodovani o témét
230 tisicich zadosti restituentd, a to ve vyméie 1 754 871 hektarti. Tedy v porovnani s tim,
0 ¢em se hovoii ve vztahu k cirkvim, kde i zcela jasna evidence v diivéjsich pozemkovych
knihach je dohledatelnd, tak se domnivam, Ze i1 téch 10 let je nadnesenych. Dnes pro vasi
informaci nejsme na 100 %. Nés to velmi mrzi, jsme na 99,9 % a zbyvaji ndm stovky pitipadd,
a to v Praze, Brn¢, Pfibrami, které nedokdzeme vyiesit. Lezi u soudu a probihaji tam soudni
spory. Nicmén¢ blizime se k vyznamnému zavéru tohoto procesu.

Pozemkové Gfady dokazaly svou ¢innosti zejména v dohlédaci oblasti spolupracovat
I S jinymi spravnimi organy, archivy, soudy a ministerstvy a zejména s byvalym katastrem
nemovitosti a ke cti zaméstnancii pozemkovych ufadt slouzi skutecnost, ze se stali
objektivnimi a v podstaté tehdy z donuceni, ale dnes velmi dobfe se orientujicimi odborniky
jak v katastru dne$nim, tak zejména v dfivéjSich pozemkovych knihach. Dnes provadéji
pozemkové ufady lustraci jak pro Pozemkovy fond, tak pro ostatni statni instituce. To
porovnani bylo dilezit¢ pro to, abychom porovnali mnozstvi, se kterym se pracovalo
v pfedchozich 20 letech v restitucich fyzickych osob, v poméru stim, o ¢em se hovofti
ve vztahu K cirkvim. Z toho potom adekvatné Ize dovodit dobu realizace.

I ndvrh zédkona o majetkovém vyrovnani s cirkvemi a naboZenskymi spolecnostmi
pocita s ucasti pozemkovych uradl pii vydavani majetku. Tedy s ohledem na skutecnost, ze
piedmétem obnovy vlastnictvi k ptivodnim nemovitostem bude zpfevazné vétSiny
zem&délska a lesni plida, se jevi jako zadouci, aby vydavani prob¢hlo v rezimu obdobném,
jako tomu bylo u zdkona o puidé¢. Stejné jako v piipadé obnovy vlastnictvi opravnénym
osobam podle tohoto zdkona bude tfeba i v pfipadé cirkvi a naboZenskych spolecnosti provést
srovnavaci sestaveni parcel plvodniho pozemkového katastru na soucasny katastr
nemovitosti. Tyto prace jsou nezbytné¢ pro budouci zapis pozemkl do katastru. Obdobné

pfi nevydani ¢asti pozemku bude potieba vydavanou ¢ast geometricky oddélit a zaméfit.



Také nelze pominout skute¢nost, Zze v mnoha katastralnich tizemich jiz byla provedena
pozemkova uprava, kde vyménou vlastnictvi a mnoha dal§imi opatfenimi technického
charakteru doslo ke zcela jinému uspofadani pidni drzby, tedy vznikla novéa digitalni
katastralni mapa a identifikace majetku v piipad¢ zeméd¢€lskych pozemkt je tedy narocna,
i kdyz ¢asové€ zvladnutelna ¢innost. Z téchto shora uvedenych divodi, a jisté jsem nevycerpal
vSechny, si dovolujeme pravo fici, ze pfi obnové majetku cirkvi a nabozenskych spole¢nosti,
ktery by mél byt vydavan ve spravnim fizeni, zcela jisté bude vyznamna role pozemkovych
ufadu.

Pozemkové tufady disponuji zkuSenymi odborniky, a to nejenom z hlediska
administrativné-technickych ¢innosti, ale tito lidé ziskali k procesu obnovovani majetku
a k tomu nazvu restituce i vlastni moralni vztah a zcela jist¢ do toho vlozi své srdce a budou
mit dobry pocit, Zze po 20 letech restituci fyzickych osob dokonci restituéni proces a obnovu
vlastnictvi, ke které spéjeme po roce 1989. Proto si o tu praci i fikame.

Chceme zarucit jednotnou evidenci celého fizeni, vCetné fizeni spravniho, a to ve
vSech fazich od podéani zadosti az po zédpis v katastru. Véfim, ze jsem se zkracené svym
exkurzem pokusil — a v&fim, Zze se mi to snad podafilo — rozptylit mytus, ze by to mohlo trvat
desitky let. J4 se domnivam, Ze pfi dobré praci statnich instituci a pozemkovych Uradi
najdeme to spravné feseni a dosahneme cile ve velmi kratké dobé. DEkuji vam za pozornost

a preji vam vSem hodné uspéchi ve vasi praci. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢kuji, pane vrchni fediteli. Pokud se nékdo hlasi o praci
a chce mit dobry pocit, pevné véfim, ze 1 osoby opravnéné budou mit dobry pocit posléze.
Myslim si, Ze k t€ém desitkdm let snad nedojde, Ze nedojde k tomu vyctovému zakonu, ale
naopak k tomu, ktery navrhla vlada.

A ted’ bych dal slovo zase nékomu trosku jinému, z jiného soudku. Pan Michael Josef
Pojezdny, ktery po svém vysvéceni vstoupil tajné do premonstratského fadu v roce 1970, byl
Vv roce 1987 zvolen opatem strahovskym, jimz je dodnes. Ma velké zéasluhy jak na obnovée
vyznamnych kulturnich pamatek, tak na jejich zpfistupnéni celé vefejnosti. Jenom namatkou:
Strahovsky klaster, poutni misto a bazilika na Svatém Kopecku u Olomouce apod. Je také

pfedsedou Konference vyssich feholnich piedstavenych. Mate slovo.

Pan Michael Josef Pojezdny: Dobré odpoledne, ddmy a panové. Kdyz jsem
naslouchal starostim, tak jsem si fikal, mate to tézké. Chtéji dobrou véc a maji plno

problémi. Asi je potieba mluvit o majetku nejenom tak, Ze ho komunisti sebrali a ted’ se ma



vratit. Je potfeba mluvit o vztahu k majetku. Kazdy ¢lovek, aby zil, musi néco mit. Kazdé
spolecenstvi, aby Zilo, musi néco mit. A ted’ si vezmeéte, Ze jsou tady spolecenstvi, ktera trvaji
stovky let, a je tady cirkev, ktera trva vic nez tisic let, a tak kdyz se mluvi o d&jinach
jednotlivych spolecenstvi, tak se nutn¢ musi mluvit také o majetcich. A protoze jsem feholnik,
tak kdyz budu pftilis mluvit o feholnich spolecenstvich, tak se na mé pfiliS nezlobte.

Jsou starobylé cirkevni fady: benediktini — vic nez tisic roku, cisterciaci, frantiskani,
dominikéni, také my premonstrati. Tyto fady staly u zrodu naseho statu. Podileli se na jeho
formovani a na Sifeni vzdélanosti, kulturnosti, socialni péce. Svymi zakladateli, kterymi byl
nékdy sam panovnik, byly tyto subjekty nadany majetkem, ktery vytvoiil materialni zaklad
budouciho ekonomického rozkvétu a byl i pokladnici pro to, aby se mohly konat dobré véci,
které jsem vyjmenoval — vzdélanost, pomoc nemocnym, chudym, starost o to, aby ¢lovék
mohl dobie zit. Béhem dob, protozZe cirkev asi dobie hospodaftila a dobfe plsobila, byly také
darci, kteti k tomu néco ptidali, byly také né&jaké sbirky, a tak vznikly Gzasné prostory. Kdyz
projizdite nasi republikou, tak vidite krasné klastery. Cizinci se na né chodi divat, obdivuji je.
Vstoupite do kostela, vstoupite do klastera, kolik je tam krasy. Protoze jsem neskromny
premonstrat, ptijd’te se podivat do Strahovské knihovny. Béhem staleti cirkev se dobfe starala
o svlij majetek.

Premonstrati zacali na Strahové roku 1143. VétSina majetka je z 12. stoleti. Muze se
ne¢kdo divit, Ze k tomuto majetku mame néjaky vztah? To je prece néco takového rodinného,
to je néco samoziejmého. A ted” kdyZ se mluvi o mytech, tak byvd vznaSena namitka, Ze
cirkevni pravnické osoby nebudou schopny s timto majetkem fadné hospodafit, Ze se stanou
obéti spekulanti a podvodnikti. Také se poukazuje na to, ze byla pferusena kontinuita.
Odvolavam se na to, co jsem tekl pied chvili. Po staleti se cirkev o sviij majetek starala dobfe.
A kdyZ se tady zmeénila situace, na feholni fady se tak néjak zapomnélo. Dostali jsme
nazpatek klastery i jiné budovy ve velmi Spatném stavu. Kdybych to porovnal, zase kdyz
zatnu od nas, jsme v Praze, madme zndmou knihovnu, byl tam Pamatnik narodniho
pisemnictvi, statni instituce. Byt v Praze, to je velka vyhoda. Mame moznost ziskavat penize,
ale uplné jinak jsou na tom klastery, které jsou na venkove.

Klaster v Praze na Strahové¢. Navstévnici klastera nebo vystav Pamatniku narodniho
pisemnictvi prochazeli vstupni halou, nad kterou byla vazné popraskana klenba. Statik fekl,
navstévnici vystav Pamatniku jsou ohroZeni na Zivoté. Dodnes se potykame se stfechami.
Takeé jesté¢ v uplynulé dob¢é se polozila nové krytina na upln¢ shnilé kroky. Stfechy naSeho
klastera hrozily propadnutim na nékolika mistech. Dodnes se s tim potykdme. Ze by byl stat

néjak Steédry ke kulturnim pamétkam, nemohu fict. Je mi to lito, ale nemohu to fict. Ale to



jsme v Praze. Rikdm, na venkové, tam je to hor$i. Vezméte si Rajhrad, vezméte si Teplou,
vezméte si Vyssi Brod, tam je to mnohem horsi, a jestlize nam se podafi tady v Praze sehnat
néco, tak venkovskym klasterim ne! Ale ted” se nékdy vyskytne zajimavy obrazek — je
pamatny objekt a ten pamatny objekt nema jenom jednoho vlastnika. Cést vlastni cirkev a Gast
vlastni stat. Mohl bych ukazat na klaster v Doksanech. Tam jsme obnovili premonstratky —
sestry. Cast, kde bydli sestry, je opravena a navitdvnici se ptaji, jak je mozné, Ze ta druhd Gast
je porad takova Skaredd. A tak je mi piimo takové trapné, kdyz mam fict, no jo, to je stat.
Nebo v Milevsku. Jedna ¢ast klastera se propada, ale tam, kde jsme to pievzali, tam se to
méni.

Je vidét, ze tedy umime hospodatit. A tady uz to bylo také feceno, ze kdyz dostane
vlastnik do ruky sviij majetek, tak se o n¢j stard jinak nez stat, ktery obstardva vsSechno
a vlastn¢ se potom nestara o nic.

Jsem velmi rad, Ze se znovu mluvi o restitucich. A jsem rdd, ze se o nich mluvi
V Senaté a jsem rad, ze se o nich mluvi na ulici a Ze se o nich bude mluvit v Parlamentu a ze
mluvi nékdy i tak vselijak v médiich. Proto vitam tuto konferenci. A tak s takovou velkou
nadgji se divdm dopfedu a véfim, Ze poslanci se nenechaji zatizit zadnou stranickou
ptisluSnosti a ze zvednou ruku pro to, co je spravedlivé, co je dobré a co je pro dobro vsech.

Dé&kuji. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: Dékuji panu opatu Pojezdnému za krasné slova na zavér, ale
i za to, co fekl. Myslim, ze vSichni zde v sale dobie vime, ze nejhor$im hospodafem je stat.
Jsou to desitky let, které to prokazaly, a titulky v novinach kazdy den nds o tom piesveédcuji.
Takze je jasné, kam to ma vSechno smétovat — K vlastniktim, kteti se umi o své majetky starat.

J& bych dal slovo dalSimu ¢lovéku, ktery priSel obohatit tento panel, a to je zajimavé
spojeni. Pan Pavel Kvas, feditel odboru neziskového sektoru Ceské spofitelny, ktery je
zodpovédny za strategii a obchody s klienty neziskového sektoru. Mozna velmi zajimavy

pohled na véc na zavér tohoto panelu. Pane Kvas, mate slovo.

Pan Pavel Kvas: Dé¢kuji. Vazené damy, vazeni panové, ja bych vés predem chtél
ujistit, e jsem sem nepiisel n&jakym zptisobem propagovat Ceskou spofitelnu nebo vam
nabizet n¢jaké produkty nebo sluzby nasi banky, i kdyz bych to udé€lal velice rad (pobaveni),
ale to myslim neni pfedmétem této konference. O tom tifeba nékdy jindy a né¢kde jinde hlavné.
Ale ja bych mozné i podékoval malinko svému prediecnikovi panu opatu za to, ze tady

vyslovil to, co myslim mnozi z nas velice dobfe vi, Ze cirkev se o své majetky a o své penize



V pretavené podob¢ majetkit umi starat, ze to neni prosté¢ nékdo, kdo je n¢jakym zplisobem
bezradny, kdyz mu né&jaky majetek patii nebo kdyz mé né&jaké finanéni prostiedky sam sobé
obhospodarit. A Ze prosté neni vydan na pospas dravciim zvenci, a jak se vSude ted’ médii
zene takova ta mirné populisticka vlna, Ze bude vydan na pospas finanénim skupinam a ja
nevim komu jeste.

KdyzZ jsme se s potadateli této konference bavili o tom, jakym zplsobem by se mozna
dal na tuto konferenci vnést trochu jiny pohled, tak jsme si fekli, Ze se zkusime podivat tieba
do Rakouska, protoze to je zemé nam historicky i geograficky velmi blizka. Mame dlouhou
spoleénou historii, i aktudlni nase vztahy mezi Ceskou republikou a Rakouskem, az na néjaké
drobnosti okolo Temelina, jsou myslim velmi nadstandardni. A tak jsme se prosté podivali do
Rakouska, jakym zptisobem rakouska cirkev se stara o své prostiedky, jakym zplisobem se
stara o své majetky. NeSel jsem Uplné tak daleko, protoze na$ majoritni vlastnik je také
rakouska banka nejmenovana, a prosté jsme se o tomto tématu pobavili s kolegy z nasi
centraly nebo z nasi matetské banky.

Rad bych tady prednesl tfi takové myslenky, tii takové vize, tfi postiehy, jak je moje
prezentace nazvéna, kdy moznd nckteré znich mizou byt pro tuhle danou chvili
a pro nejblizsi roky pro prostiedi Ceské republiky mozna malinko nadéasové, malinko
revolu¢ni, ale je to takovéa vize pro ptisti obdobi, pro obdobi, kdy projednavany zakon projde
druhym ctenim, tfetim c¢tenim, projde touto mistnosti, moZnd zpét potom nazpatek
do Poslanecké snémovny a prosté cirkev uz potom bude v pozici, kdy opravdu prostiedky
bude mit a bude se mit néjakym zptsobem o n¢ starat.

Prvni véc, kterou si rakouska cirkev sama dobrovolné zfidila, aniz by ji k tomu politici
nebo vefejnost néjakym zplisobem nutila, je rada dohliziteld. Je to jakysi organ, ktery
monitoruje hospodateni cirkve. Ma postaveni, néco jako je v obchodnim pravu dozor¢i rada.
Je to nepoliticky organ sloZeny z osobnosti vefejného Zivota, u nichZ je jasny moralni nebo
odborny kredit, a nikdo si asi netroufne zpochybiiovat postaveni téchto osobnosti, které jsou
Vv takovéto rad¢ zastoupeny. Typoveé tam sedi tfeba $éf univerzity, je tam tfeba ve Vidni
byvaly prominentni novinaf, zaseda tam byvald $éfka centralni banky, jsou tam pfednostové
nékterych klinik, predseda Akademie véd, byvali bankéfi. Je jasné, ze v tuhle chvili nékteré
tyto typy osobnosti promitnuté do ceské reality mizou vzbuzovat negativni konotace,
nicméné prosté typove tohle jsou osobnosti, které néjakym zptusobem monitoruji a zarucuji
transparentnost a vaznost hospodafeni cirkve, a zfizeni této rady dohliZitel, nebo fikejme
tomu dozor¢i rady, to neni vyrazem nejistoty na strané cirkve. Je to piesné naopak. Je to vyraz

sebevédomi cirkve, je to vyraz jejiho pevného presvédceni o tom, ze tak, jak to déla, ze to



déla dobfe, nema se za co stydét a muze to navenek prezentovat a prezentuje to takovéto
nezavislé dozorci radé, kterd ji mize néjakym zptisobem davat doporuceni.

Druhy takovy zakladni princip, ktery u rakouské cirkve nebo u rakouskych diecézi
velmi dobfe funguje, je zplisob investovani prostiedkli, ktery je motivovan danovym
rezimem, coZ je mozna zase troSicku takovy popud nebo vyzva pro politiky, Ze i tohle je
mozna do budoucna téma, zplsob zdanovani cirkevniho majetku. Timto riznym danovym
rezimem je v podstaté i u rakouské cirkve ovliviiovan zplsob investovani prostiedkd. Takze
typicky provozni prostiedky, ze kterych cirkev plati béznou dan z pfijmd, tak jako vSechny
korporace, investuje cirkev nakratko. Dary od véficich a néjaké prostredky, které jsou
darovany na dobro¢inné ucely — pro to tam plati zvlastni 25% dan, jsou investovany
v n¢jakém stiednédobém horizontu 4 let, a potom penize, které jsou vénovany specialné
na charitu nebo jsou to penize rakouské charity nebo jsou to penize, které jsou urceny
na penze zaméstnancim, ty jsou v Rakousku osvobozeny od dané a jsou investovany
po velice dlouhou dobu, to znamena v néjakych deseti-, dvaceti-, tiicetiletych horizontech,
coz je v zasade¢ 1 néco, co mozna dost je otazka i tady pro Ceskou cirkev. Finanéni restituce
nebo finan¢ni nahrady bude také nutné investovat po velice dlouhou dobu tak, aby i po velice
dlouhou dobu zabezpecily cirkvi vynosy a cirkev mohla Zzit jenom pravé z Grokd nebo
z vynosu navraceného majetku, nikoliv z té podstaty.

A tieti takova myslenka, ktera je v Rakousku nebo v rakouské cirkvi velmi rozvinuta.
Je to téma, o kterém se pomérné Zivé mluvi i nap#i¢ Evropou, a do Ceské republiky se tohle
téma také v tuhle chvili pomalinku za¢ind nasouvat, ale neni to jeSt€¢ Zadny financni
mainstream, to v tuhle chvili urCité¢ neni, a to je etické investovani nebo etické principy
investovani. Smyslem tohoto etického investovani je v podstat¢ prezentace socialni
zodpovédnosti statu nebo i cirkve a ma to plisobit i jako pozitivni ptiklad pro dalsi subjekty,
ze lze plsobit nebo byt néjakym zpilisobem ¢inny na finan¢nim trhu a pfitom se stale chovat
eticky, investovat do takovych instrumentd, které s sebou nenesou zddné mozné negativni
otazky stran médii. To znamena, ze rakouska cirkev se samoziejmé¢ disledn¢ vyhyba
investicim do cennych papir spolecnosti, které né&jakym zpiisobem tieba obchoduji
se zbranémi nebo navykovymi latkami nebo jsou ¢inné v hazardu nebo je o nich zndmo, Ze
bud’ pfimo v matefské spolec¢nosti, nebo né€kde jako soucast holdingu byl néjaky korupéni
skandal. To uZ je potom diskvalifikacni kritérium pro takovy cenny papir a takovy cenny
papir neni nebo nemtize byt nakoupen. Dalsi takovou kategorii je tfeba détska prace, takze
firmy, které svoji produkci presouvaji do zemi tietiho svéta, a vi se o nich, Ze v nékterych

tovarnach, tfeba v Asii, se vyuziva détské prace, tak tenhle cenny papir, byt by nesl sebelepsi



vynos a byl sebejistéjsi, tak z pohledu etického investovani je to prosté nevhodna investice,
protoze to zase zpétné miize vyvolavat néjaké nezadouci otazky, pro¢ cirkev nebo ten dotycny
investuje do cenného papiru spole¢nosti XY, kterd vyuziva détskou praci. A v Rakousku
takovym velkym tématem, coz v Ceské republice, pfiznavam, uréité neni, jsou tfeba nuklearni
technologie. Tam je tieba zcela nemyslitelné drzet cenny papir energetické spolecnosti, ktera
provozuje atomovou elektrarnu.

Naopak potom druhy takovy princip etického investovani je néjaké pozitivni
vymezeni, takze se naopak preferuji cenné papiry z né€jakych trvale udrzitelnych obort, jsou
tam preferovany cenné papiry spolecnosti, u kterych se vi, Ze jsou tam striktné dodrzovana
lidska prava, je tam dodrzovana i vyvazenost a diverzita mezi zaméstnanci. Takze tohle mtize
byt myslim do budoucna velké téma i tady pro nas v Ceské republice, i pro cirkev v Ceské
republice, zamyslet se nebo feknéme zacit investovat v souladu s témito etickymi principy.

V Rakousku jsou vytvaieny specialni etické fondy, které maji zfizen eticky panel, coz
je zase né¢jaka komise, kterd posuzuje jednotlivou investici nebo jednotlivy cenny papir prave
zZ hlediska né¢kolika, skoro az desitek kritérii, jestli dany cenny papir mé né&jakou kreditni
kvalitu, jestli ta spolec¢nost, byt by se chovala sebevic eticky, ndm pozitii nezbankrotuje, ale
zaroven posuzuje i nekteré etické principy, jak jsem tady o nich mluvil, to znamena, aby se
v okamziku, kdy ho doty¢ny nakoupi, nestal potom ter¢em médii, pro¢ investuje tieba
do cennych papiri spole¢nosti, ktera se z pfevazné vétsiny zabyva tim, ze provozuje kasina a
sazkové hry na internetu.

To by bylo z mé strany asi v§echno a ja vam dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: Dékuji panu fediteli odboru neziskového sektoru Ceské
spofitelny. Ja bych chtél jenom za potadatele fict, ze my jsme méli zajem spis, aby zaznél hlas
nékoho z bankovniho sektoru, nikoliv néktery z bankovnich Ustavili, ktery zde v nasi zemi
sidli, a viibec ne také z hlediska pozice cirkvi, protoze zazniva az dojemna starostlivost zv1ast
z fady téch, ktefi si pfili§ asi nepieji majetkové vypotradani statu a cirkvi, o to, jak budou
nakladat ani ne tak s nemovitym majetkem, jako spis s témi penézi. A je dobfie, ze zaznélo, Ze
i ¢eské bankovni domy jsou jiz pfipraveny ptizpusobit nekteré své produkty budouci situaci,
a zrovna tak jako v jinych zemich svéta, kam i Ceské cirkve nepochybné patii, maji tam své
dalsi feknéme Casti, mezi které oni patii, a maji tam fady svych poradct tak, aby mohly
podobné produkty, jako se pouzivaji v dalSich zemich, napiiklad i Evropského spoleCenstvi,
Evropské unie, aby je mohly vyuZivat i v Ceské republice. A je myslim dobie, Ze na zavér

tohoto panelu i toto zaznélo.



Zrovna tak jako dopoledne rovnou piikro¢ime k dalSimu panelu, poslednimu, ktery se
jmenuje cirkve a obCanska spole¢nosti, ¢innost cirkvi pro verejnost. Zde bylo nasim zdmérem,
abychom ptedvedli jesté tu vétsi Skalu, rejstiik toho vseho, co cirkve jiz v dnesni dobé délaji.
A ja bych chtél ptivitat pana Pavla Bratinku, byvalého politika, nyni podnikatele.

Jesté ovSem piedtim, nez bude hovofit a nez rozjedeme tento panel, bych vas chtél
upozornit, za prvé, ze je tady zhruba 20 mist, takze opravdu ti z vas na galeriich, kteti mozna
hife slysi, mizete se sem presunout a uciiite tak. Vidim tam tfeba predsedkyni Konfederace
politickych vézni Nadézdu Kavalirovou. J& vidim, Ze jste hezky opfend, ale mozna tady
vpredu byste 1épe vidéla a slySela. A zarovenn bych vam chtél fict, Ze pokud nékteti preci
jenom po ob&dé pocituji na svém tlaku, ze by si dali trochu kavy, tak opét pani
mistoptfedsedkyné Senatu mé upozornila, ze uvatila tady pro vas v ptilehlé mistnosti kdvu a je
tam 1 voda na obcerstventi.

Jinak Pavel Bratinka, kdyz jsme ho poprosili o par vét o sobé&, poslal ndm nasledujici
sebecharakteristiku, a proto to zdmérné fikdm, ze to ucinil on, nikoliv drze my. Pavel
Bratinka, byvaly fyzik, byrokrat, metaf, topi¢, poslanec, naméstek ministra a ministr a nyni
kapitalista. Ale vzdy katolikem. J& bych snad jesté jenom doplnil: a konzervativni myslitel.

Pavle, mate slovo.

Pan Pavel Bratinka: Dé&kuji, pane piedsedajici, za tuto velkolepou reklamu. Vazené
damy, vazeni panové, byl jsem pozadan, abych fekl takovou obecnou zpravu o tom, CO
nejruznéjsi cirkve mohou udélat a pro€ jsou vyznamné pro obCanskou spolecnost. Polemiky
ohledné cirkevnich restituci samoziejmé byly ptileZitosti, aby se projevily nejriznéjsi nazory
na to, co cirkev znamena pro spolecnost, ale ja bych chtél odpovédét hlavné na ndzory, které
byly spis$ nevrlé, nebo dokonce nepiatelské.

Kdyz se na né podivame blize, tak je mlizeme rozdélit na takové dvé kategorie, které
maji samoziejmée spole¢ny koien. Podle prvni predstavy jsou kiestané, resp. veétici 1 jinych
vir, pro ostatni spole¢nost v podstaté neuzitecni, protoze vyzaduji zdroje pro realizaci svych
soukromych duchovnich potteb, ze kterych ostatni lidé prakticky Zadny prospéch nemaji,
a prost¢ jsou vlastné zbytecni a ted’ jeSté navic chtéji tolik majetku. Rozsifenost tohoto ndzoru
1 mezi lidmi, které lze oznacit za lidi dobré vile, ta nds nemuze ptekvapit. Kdyz se podivate
do obecnych médii, tak zjistite, Ze tam se prakticky nemluvi naptiklad o charitativni praci
cirkvi po celém svét€, samoziejm€ 1 u nas. Charitativni témata jsou samoziejmé medialné
nezajimava. Zase v tom neni zI4 vile, ale fakt je ten, ze objekty charitativni péce vétSinou

nejsou nijak medialné vlivni, navic témata spojend s bezmoci, nemoci, stafim a umiranim



nejsou vibec sexy a nemély by pozitivni vliv na prodejnost ¢i sledovanost. TakZze tohle
zustava vétsSinou skryto a uz viibec nelze u médii ¢ekat, ani kdyby mély dobrou viili, Ze by
néjak pochopila, jaky vyznam pro spole¢nost ma schopnost viry utvrzovat a obnovovat
motivaci veéficich se chovat poctivé a obétavé ve svété, kde casto podvod, vile ke 1zi
a agresivni sobectvi jsou na tahu a vyhravaji penize, moc a slavu. Tento obraz pro toho, kdo
neni jakoby aktivni véfici a aktivné se nezajima o véci, ktery je mu k dispozici pohodIng, je
velmi jakoby nevabny a mize dojit k zavéru, Ze jsme neuziteéni.

Zaroven s touhle predstavou sili dnes hlavné na zapad¢ jakoby opacné tendence
vytlaovat véfici z vefejného prostoru, resp. jim upirat prdvo praveé proto, Ze jsou véftici, aby
se vibec k néfemu vyjadiovali. Je to motivovano piedstavou, ze vira, témét jakakoliv,
ohrozuje lidskou svobodu, protoze kdo je o néfem piesvédcen, tak musi tézce snaset, ze
n¢kdo fikd néco Upln¢ jiného. Takze tito lidé chtéji, aby se vira ¢i hodnoty ji inspirované
projevovaly pouze v soukromi, popf. nanejvys v jakési karanténné nebo rezervacich, kde by
mohli véfici jaksi uspokojit své ndbozenské potieby, ale jen za podminky, Ze daji druhym
lidem pokoj. Soudni zaloby v USA naptiiklad proti vdnocnim stromkiim na obecnich
pozemcich jsou krdsnym piikladem. V Evropé to byla Zaloba — ono jich je vic — ale slavna
zaloba proti krucifixiim v italskych Skolach. To jsou samoziejmé symptomy, ale v tomto
piipad¢€ se aspon uto¢i jenom na symboly. Mnohem zavazné&jsi je, ze kdyz protestujete proti
zabijeni nenarozenych déti, tak jste umlcovan tim, Ze jako bigotni véfici do toho nemate co
mluvit, protoZe to vam pfikazuje jenom vase vira a neexistuji Zadné rozumné argumenty proti
potratim. A jsme vlastné¢ obviflovani, Zze chceme vnutit, kdyZ protestujeme proti tomuto
zabijeni, lidem svoje ndbozenskd dogmata. Musim fict, Ze je s podivem, Ze dosud zadného
zlodéje nebo vraha nenapadlo v téze logice protestovat proti vlastnimu trestnimu stihéni
poukazem na to, Ze takové stihani neni ni¢im jinym nez prosazovanim Zidovské nebo
ktestanské teokracie vzhledem k tomu, Ze soucasti obou vér je Desatero a jeho dvé prikazani
¢islovana jinak — v Zidovském 1 katolickém kodexu zakazuji vrazdy a zlod&jny. Snad se
nedozijeme toho, aby takovyto protest byl nékdy sepsan, ale nejsem si tim tplné jist.

Mame tedy co do ¢inéni se situaci, kdy jsou véfici obvinovani jednak z toho, Ze jejich
vira je vede k tomu, Ze se nestaraji o svét, a zaroven z toho, Ze se o n¢j staraji ptili§ nebo
chtgji starat pfiliS. Dovolte, abych navrhl, jak celit obéma predstavam, a tim zaroven
formuloval ptinos véticich pro obCanskou spolecnost, kviili ¢emuz jsem sem byl pozvan.

Vyznavacim toho, Ze jsme neuzite¢ni, bych fekl asi toto. Ano, je odvékym pokuSenim
lidi zaujimat postoj, ze cizinec neni naSinec a davat pfednost tém svym. Sektéistvi jak

duchovni, tak svétské v podobé tribalismu, nacionalismu ¢i na zakladé jakéhosi jiného ismu je



a bude trvalym pokuSenim lidi. Kfestané¢ nejsou zadni nadlidé, kteii by toto pokuseni
narozdil od obycejnych smrtelnikd nezakouseli, nebo nemélo toto pokuSeni schopnost je
nalakat do svych osidel. Ale musime uznat, a to musi uznat i ti, ke kterym ted’ jakoby
hypoteticky mluvim, ze skutecné véfici je jen ten, ktery veii slovim Bible a evangelia a bere
je vazné. A k tém sloviim patii 1 slova Kristova o poslednim soudu, kterd vyjevuji, feceno
tedy moderné, vyberova kritéria pro kralovstvi nebeské — Matous 25. Je to jednani vici
potfebnym, které je bez ohledu na to, jak ti potfebni, ti druzi jsou na tom z hlediska viry,
moralky, a je deklarovano piimo s apokalyptickym dirazem jako jednani vici samotné
svrchované mocnosti vesmiru. To poselstvi je jednoznacné: cesta ke spase kiestana vede
pouze pies druhé lidi. Nelze si predstavit silngjstho varovani pied zplusobem Zzivota
zam&fené¢ho jenom na sebe ¢i mné blizké, coz je jenom jakési mé rozSitené ja. Z tohoto
dtvodu by méli byt kiestané povazovani za nejidealnéjsi ob¢any. K dobrému chovani a k boji
s vlastnim sobectvim je totiz nevede pouze uSlechtila povaha, jak my fikame vlité ctnosti ¢i
uslechtilé idedly ¢i uslechtila vzepéti, které samoziejmeé mizou mit i lidé nevéfici, ale i strach
pred trestem, pficemz s udrzovanim tohoto strachu ma stat nulové naklady, na rozdil
od donucovaciho aparatu potfebného k umravnéni téch, kdoz se Boha neboji. Zazivame to
denné. Mimochodem Adam Smith kdysi fekl, Ze bez ohledu na to, co si mysli o vife, je rad, ze
jeho krej¢i veéfi v Boha, protoZze ho neoSidi. Dalsi panelisté po mné uvedou urcit¢ mnoho
prikladl konkrétni prace véticich ve prospéch druhych, takze mym ukolem to nebylo.

Co bych ale tekl vyznavacim té druhé ptedstavy, ze se véfici piili§ pletou
do zalezitosti jinych lidi a maji dat pokoj? Casto totiz to byvaji vyznavaéi tohoto druhého
nazoru zaroven vyznavaci toho prvniho, ale v jiném obdobi nebo dokonce v jin¢ fazi dne.
Odpovédel bych jim: Bud'te spravedlivi a laskavé na naSe argumenty odpovidejte argumenty.
KdyZ se ve spolec¢nosti nastoli n¢jaké téma a my k nému uvadime argumenty ze svéta logiky
arozumu, tak proti nim postavte vase argumenty. My prfece nefikame, ze vase nevira
diskvalifikuje vaSe argumenty, pokud jsou zalozeny na logice, faktech a rozumu. A kdyz
n¢jaké chovani oznacime za zI¢ a vas to pobuiuje a checete nds umlcet, pak vézte, v ¢em podle
nas spociva lidska svoboda. Pravé v pravu odmitnout uctivat, byt pouhym mléenim, to, co
¢loveék povazuje za zlo. Pfece nechcete, abyste byli povinni ml¢et k tomu, co my hlasame
a délame, 1 kdyZ to mnozi z vds povazuji za zlo. Brante proto v$i silou i nasi svobodu
upozornovat na to, co povazujeme za zl¢ a pro Clovéka zhoubné. V tom je piinos véticich
pro druhé — podnécovat je k zamysleni nad jejich Zivoty, aniz jim branime davat podnéty nam

vericim.



A tietim piinosem, tim koncim, je samoziejm¢ nabidka na vychodiska v okamziku,
kdy druzi zatouzi po tom, co jim miZeme nabidnout jako cestu, pravdu a zivot. Ale to je téma

na jinou konferenci nékdy jindy. Dékuji. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: Dc¢kuji Pavlovi Bratinkovi za krasny uvod do posledniho
panelu dnesni konference. J4 jsem tajné¢ doufal, ze nas obohati, a on nezklamal, a dokonce nas
i pobavil. Tak to je prémie navic. Byt tady jesté vic studentl, z nichz uz nékteti odesli, to by
byla prednaska!

A my se pravé pustime uz do téch konkrétnéjsich partii tohoto posledniho panelu a ja
bych pozval pana Vitézslava Vavrouska, ndméstka ministra zdravotnictvi CR. Je to &esky
politik, 1ékaft, vysokoskolsky pedagog, v letech 2002 az 2008 byl nasim kolegou senatorem.
Ctyii roky piisobil jako mistopfedseda Vyboru pro zdravotnictvi a socialni politiku, od roku
2010 je naméstkem ministra zdravotnictvi pro zdravotni péc¢i. Pane kolego, miizu si dovolit

fict, mate slovo.

Pan Vitézslav VavrouSek: D¢kuji, pane predsedajici. Vazena pani mistopfedsedkyné
Senatu, vazené damy a panové, ja bych chtél podckovat svému piediecnikovi, Ze svym
svéZim prednesem piece jenom vas trosku nabudil. Ja bohuZel vim, Ze svym suchym vyctem
tuto pozornost neudrzim, ale na druhé strané kolega, co bude po mné, se aspont octne
ve standardnich podminkéch. (Pobaveni.)

Téma mé kratké prezentace je spoluprdce Ministerstva zdravotnictvi s cirkvemi
a cirkevnimi organizacemi. Kdybych se drzel ¢isté tohoto nazvu, tak bych byl pomérné rychle
hotovy. Ja jsem si z tohoto titulu dovolil ud¢€lat urcity historicky tivod, protoze ono opravdu
spolu vSechno souvisi a je potfeba nékdy védeét néco i z historie. Je to samoziejmé i pohled
Ministerstva zdravotnictvi, takze ja si v zddném piipad€é necinim narok na vyCerpavajici
zpusob tohoto tématu. Je tam samoziejmée uzsi pohled, ale snad vas aspon néco z toho zaujme.

Ohlédneme-li se do historie, hraly cirkve a cirkevni organizace dilezitou, ne-li hlavni
roli pii poskytovani zdravotnickych sluzeb jiz v raném stiedovéku. Zdravotni péce byla velmi
Casto poskytovana v klasterech jiz od 10. stoleti a svého vrcholu dosahly klastery ve stoleti
14., kdy jich v ceskych zemich pisobilo vice nez 250. S rozvojem zdravotnich sluzeb
v klasterech jsou spojena dvé slavna jména Geské historie: svatd Anezka Ceska a jeji
vrstevnice a nasledovatelka, svatda Zdislava z Lemberka. Ptredev§im prvni znich je

povazovana za prukopnici v organizovani chudinské a nemocni¢ni péce v ¢eskych zemich.



V nasledujicich staletich klasterni zdravotni péce rostla a naopak také stagnovala, vzdy
Vv zavislosti na poctu a postaveni klasterd. Jeji podil klesal v 15. stoleti a zejména pak
v souvislosti s josefinskymi reformami na konci 18. stoleti. Na poskytovani zdravotnich
sluzeb se cirkve a cirkevni fady podilely i mimo klastery v tzv. méstskych hospitalech.
Zdravotni a spiritudlni péce k sobé v t& dob¢ zcela pfirozené patiily a tak tomu bylo po cela
staleti. Definitivné vSak byla cirkevni ¢innost ve zdravotnictvi pieruSena az relativné nedavno
— s Gtokem tehdejsi statni moci na feholni fady v roce 1948 a zejména pak v roce 1950. Tady
bych fekl, ze jako dité si pamatuji jeste¢ fadové sestry ve zdravotnickych zatizenich v roce
1960, pak se zcela nahle ze dne na den ztratily. S ohledem na to, Ze mij stryc pater Antonin
Vavrousek jim poskytoval duchovni Utéchu v jednom zafizeni kolem Opavy, tak vim
samoziejmé, kam se ztratily, a ptes nelehké podminky, které tam mély, to zdaleka nebyl jejich
mozny nejhorsi osud.

Zasadni zména nastala s navratem svobody do nasi zemé po roce 1989, ostatné mnozi
na$i spoluob&ané dodnes spojuji svatofedeni svaté Anezky Ceské s bezprostfednd
navazujicimi revolu¢nimi udélostmi. Je zadkonité, ze prakticky hned po revoluci se cirkve
a jejich organizace piihlasily svymi iniciativami i ve zdravotnictvi. V tehdejsi Ceské narodni
radé byl schvilen experimentilni projekt Ceské katolické charity snazvem ,Charitni
oSetfovatelskd sluzba v rodinach®“. Jeho tukolem bylo wvratit zdravotni péci piimo
do ptirozeného prostfedi pacientti, do jejich domovi. Od roku 1991 do roku 1994 probihal
zprvu dvoulety, nasledné &tyflety experiment, jehoz tikolem bylo rozsitit v Ceské republice
domaci zdravotni péc¢i v situaci, kdy pro ni jest€ neexistovaly legislativni podminky.
Zdravotni péci poskytovanou v domovech pacientll bylo nutno v pritbéhu experimentu hradit
nesystémove piimo ze statnich dotaci poskytovanych Ministerstvem zdravotnictvi. Nicméné
vedlo to Kk vysledku, kdy byl po ¢tyfech letech stav, ktery umoznil za pochodu pfejit
na systémové financovani domaci pée ze zdravotniho pojisténi. V Ceské republice jiz v té
dob¢ pracovala vice nez stovka agentur domaci péce a vetejnost 1 zdravotnici zacali domaci
péc¢i vnimat jako béZznou soucdst zdravotnich sluzeb. D4 se fici, ze cirkevni organizace
pfinesla za pomoci Ministerstva zdravotnictvi zdravotni péci do domovi a rodin pacientd. Je
pfitom zadkonité, Ze od té doby patii cirkve a cirkevni organizace k vyznamnym
poskytovatelim domaci zdravotni péce a jejich podil v tomto segmentu nadale mirné roste.

Jiz v pribéhu zminéného experimentu se zafala vycleniovat péfe o pacienty
vV terminalnich stavech jako samostatnd problematika. A neni ndhodou, Ze soucasné
s ukoncenim experimentu ,,Charitni oSetfovatelska sluzba v rodinach® zacalo Ministerstvo

zdravotnictvi investicnimi dotacemi podporovat vznik prvniho modelového hospice v Ceské



republice. Tehdejsi legislativa pfitom pojem hospic nebo hospicova péce neznala. Tyto pojmy
zacaly ziskévat presnéjSi obrysy a obsah pfimo v praxi, podobné jako tomu bylo pfedtim
Vv ptipadech domaci péce. Tady je vidét, Ze je-li dobrd myslenka, tak praxe mize ptedbéhnout
teorii.

V letech 1996 az 2009 vzniklo s masivni dota¢ni podporou Ministerstva zdravotnictvi
11 hospicovych zafizeni v Ceské republice. Hospic Anezky Ceské v Cerveném Kostelci,
Hospic Strasburk v Praze-Bohnicich, Hospic svatého Lazara v Plzni, Ustav 16¢by bolesti
s hospicem v Rajhradg, Hospic svatého Stépana v Litoméficich, Hospic na Svatém Kopecku
U Olomouce, Hospic Citadela Valasské Mezifici, Hospic svatého Jana Nepomuckého
Neumanna V Prachaticich, Hospic svatého LukaSe v Ostravé, Hospic Dobrého pastyie
v Ceréanech, Hospic Smifeni v Chrudimi. U téchto 11 hospicti je v 5 piipadech ziizovatelem
cirkev nebo cirkevni organizace, u ostatnich se cirkev a cirkevni organizace v rizné mifie
podileji na provozu a poskytované péci. Diky systematické podpoie vzniku kamennych
hospicti udélala Ceska republika za poslednich 16 let v oblasti pé¢e o terminalné nemocné
kvalitativni skok. V poctu hospicovych lazek zvysila kapacitu z 0 na 64 % doporu¢ené¢ho
poctu. Pro mnohé, ktefi v té dob& koncili sviij Zivot, a pro jejich rodinné ptislusniky to
znamenalo vyznamnou pomoc a pro v§echny ostatni vyznamnou nadé&ji. Doslo k humanizaci
a zkvalitnéni péce o terminalné nemocné a jejich rodiny.

Podil cirkve a cirkevnich organizaci na zdravotnich sluzbach a vyvoj tohoto podilu.
Cirkve a cirkevni organizace se na celkovém objemu zdravotnich sluzeb v segmentu
luzkovych zatizeni podilely v roce 2000 2,7 % a v roce 2010 tento podil vzrostl na 4 %.
V ambulantni péci v roce 2000 to bylo necelé¢ 1 %, v roce 2010 o néjakou desetinku jesté
méné. Nejvyraznéji jsou cirkve, resp. cirkevni organizace zastoupeny v segmentu domaci
zdravotni péce. Od roku 2000, kdy €inil podil cirkvi 15 % celkového objemu tohoto druhu
péce, vroce 2010 jiz stoupl na téméf 18 %. Dalsi vyrazné zastoupeni maji cirkve, resp.
cirkevni organizace v oblasti détskych stacionaii, kde stoupl jejich podil do roku 2010
Znecelych 2 % na 10 %. Cirkve a cirkevni organizace tedy v Ceském zdravotnictvi
nepiedstavuji masové poskytovatele zdravotnich sluzeb. SpiSe je mozno konstatovat, ze
pomohly vytvofit zcela nové a v praxi chybéjici druhy péce, které jsou navic obohaceny o ono
tradi¢ni propojeni zdravotni a spiritualni péce. V této souvislosti je nutno zdlraznit, Ze
spiritudlni péce je pfitom poskytovana vyhradné na zakladé vyjadieni potieb pacienta a jeho
rodiny a nikdy neni podminkou poskytnuti této zdravotni péce.

Cirkve se vSak snazi vytvofit podminky pro poskytovani spiritudlni péce i mimo

vlastni zdravotnickd zafizeni. Zejména z iniciativy Ekumenické rady cirkvi, ale i Ceské



biskupské konference vznikl projekt nemocni¢nich kaplani. Ministerstvo zdravotnictvi
pfedneddvnem oznamilo, Ze pievezme oficialni zastitu nad duchovni sluzbou v nemocnicich
a spole¢né s cirkvemi vytvofi prdvni normu pro tuto praci kaplani ve zdravotnickych
zafizenich. Plsobeni nemocni¢nich kaplani ve zdravotnickych zatfizenich se fidi dohodou
0 duchovni pé¢i ve zdravotnictvi, kterd byla mezi Ceskou biskupskou konferenci
a Ekumenickou radou cirkvi uzaviena v roce 2006. Nemocni¢nim kaplanem se v této dohod¢
rozumi osoba, muz nebo zena, kterd poskytuje pastoratni péci pacientim, persondlu
a navstévnikim, fidi praci dobrovolniki v oblasti pastoracni péfe a =zajiStuje kontakt
S duchovnimi ostatnich cirkvi podle pfani pacienta. Pan ministr tuto sluzbu ocenil jako velmi
potiebnou a dilezitou nejen pro pacienty, jejich rodinné ptislusniky, ale i pro nemocniéni
personal. Tim, ze to pan ministr ocenil, tak mi to dal za kol vytvofit a legislativni norma
pro nemocni¢ni kaplany uz je pfipravovana do porady vedeni ministerstva.

Ptiklad dobré praxe je z cirkevnich lizkovych zatizeni. Jako ptiklad dobré praxe muize
slouzit projekt Domova svatého Karla Boromejského v Praze-Repich, jehoz ziizovatelem je
Kongregace Milosrdnych sester svatého Karla Boromejského. Domov svatého Karla
Boromejského je ptikladem obnoveného, diive velmi dobie fungujiciho projektu. Historie
domova zacala koncem 19. stoleti péci o sirotky, nasledné byl po nékolika letech pfeménén
na zenskou véznici, kde sestry Boromejky pracovaly spolu s trestankynémi v domé¢ 1 na polich
a vysledky jejich prace vytvarely hospodaiské zdzemi pro Nemocnici pod Petfinem. Po vice
nez 80 letech plodné ¢innosti byl domov zruSen a sestry nésilné¢ vysté¢hovany a tradice
na 40 let prerusena. Po roce 1990 se spojily sily i1 finanéni prostiedky sester Kongregace,
Nadace Dobré dilo, Magistratu hl. m. Prahy, Ministerstva prace, Ministerstva zdravotnictvi,
Vézeiniské sluzby, mnoha sponzorii tuzemskych 1 zahrani¢nich, aby budova opét mohla slouzit
k naplnéni zakladniho poslani sester boromejek. Vybaveni domova se az na malé vyjimky
podafilo ziskat z vécnych dart.

Domov dnes napliluje své zcasti obnovené, zcasti zcela nové poslani jako
oSetrovatelsky ustav, poskytujici socidlni a zdravotni pobyty na ltizkovém oddéleni i v dennim
stacionafi — a soucasné jako oddé€leni vykonu trestu pro prvotrestané Zeny, které zde nachazeji
dobré podminky pro bydleni a rozmanité pracovni moznosti. Diky modernimu zizemi
a personalu, ktery pracuje obétavé a ma krom¢ odbornosti vysokou motivaci pro sluzbu
nemocnym, dosahuje poskytovana péce dlouhodobé nadprimérné urovng.

Koncepcné jsou zdravotni i socialni pobyty pojaty na ptechodnou dobu, po kterou
rodina neni sama schopna zajistit kvalitni péci o svého nemocného nebo nesobéstaéného

¢lena. Takto se zde pfi kapacité 92 lazek za rok vystiida skoro 450 pacientt, jejichz rodinam



se tak dostava potiebné pomoci v narocné situaci. Také stacionar, ktery poskytuje komplexni
celodenni péci, vyznamné piispiva k proziti spokojeného stati v kruhu rodiny. Po dnu, ktefi
Klienti stravi v pfijemném a k tomu ucelu vybaveném prostiedi, kde se jim dostava vsestranné
péce, se navraceji domi ke svym blizkym a neciti se takto od nich odlouceni. Cilem
celodenniho programu ve stacionaii je udrzet starého a postizeného ¢lovéka pokud mozno
sobéstaénym pro bézné ukony denni sebeobsluhy, pomoci mu uchovat fyzickou i dusevni
aktivitu, pocit bezpeci a vnitini pohodu. Je to nesmirné zajimavy projekt, ktery si zaslouzi
urcité pozornost, ale predevsim nasledovani.

Ja myslim, Ze ztéch Ccisel jasné vyplyva, Ze podil cirkvi a cirkevnich organizaci
na zdravotni péci byl v minulosti vyrazné¢ vyssi nez nyni. Myslim si, ze pfi¢in je mnoho
samoziejmé, ale kde budou zakladni? V dobé, kdy doslo k spole¢enskym zméndm a kdy se
majetek vracel prakticky vSem, tak cirkve ho nemaji dodnes skoro po &tvrt stoleti.
A zdravotnickou pé¢i musi mit také moznost kde poskytovat. TakZze pokud jim nebyl
navracen majetek, tak dost dobie a tézko mohly tyto sluzby rozvijet. Samoziejme Zze tam
ze zacatku mohla byt i nedostate¢na kapacita lidskych zdroji, medicinského know-how atd.
atd., ale myslim si, Ze pokud se podafi kone¢né cirkevni majetek vratit, tak nepochybné cirkev
vyraznym zpusobem zacne vyuZzivat svych moZnosti a bude se zdravotnictvi vénovat vice
nez dosud. Kdyz to beru z pohledu sité a potieb zdravotnickych sluzeb, myslim si, Ze cirkevni
organizace se spiSe budou vénovat dlouhodobé péci. Tady bych si dovolil odkézat na noveé
vznikajici zdkon o dlouhodobé péci, ktery mj. definuje institut socialn¢ zdravotniho lazka.
Tento zdkon je pfed branami Legislativni rady vlady, jeho vécny zdmér. Mélo by to byt
be&hem letosku hotové a doporucuji se jim opravdu zabyvat. Mize byt pomérné inspirujici.

V tabulce, kterou vidite, tdmhle na poslednim mist¢ u Nemocnice pod Petfinem, to je
ptiklad toho, Ze cirkev a cirkevni organizace jsou schopny samoziejmée poskytovat i vynikajici
akutni péci v medicing, ale je to zatim spiSe vyjimka. Myslim si, Ze zdravotnicky trh v tuto
chvili, pokud jsou tam mezery, tak jsou v nekterém segmentu dlouhodobé péce, takze si
myslim, ze tam cirkve budou mit usnadnénou pozici, pficemz mné se ani tak nejedna
0 kvantitativni ukazatele, ale myslim si, ze cirkevni instituce mohou pfinést ur¢itou novou
kvalitu, protoze kterykoliv pacient potiebuje péci jak o télo, tak o dusi a obé dvé jsou stejné
dilezité. Samoziejmé kazdy ma poméry nastaveny jinak, ale jsou nesmirné dilezité, a tady
bych tekl, ze cirkev a cirkevni organizace maji komparativni vyhodu. Doufam, ze se

nemylim. D&kuji za pozornost. (Potlesk.)



Senator Petr Bratsky: Dc¢kuji panu kolegovi Vavrouskovi, ndméstkovi ministra
zdravotnictvi. Samoziejmé v tom vyctu hospicl a stacionaiti ve svém kratkém projevu nas
nemohl seznamit s tim, kolik osudti a nad¢;ji dastojného ¢i alespon snesitelného doziti stovek
0s0b v téchto zafizeni se za tim skryva. A ptiklad, ktery fekl, je dobry i v tom, ze sestra
Konsolata z Domova boromejek Karla Boromejského v Repich je pfitomna a bude hovotit
na tomto panelu také na zavér, ale ona sama by ztézka mohla asi vypravét o svém domové
tak, jako to ekl pan ndméstek, a ona nam spi$ pak piiblizi zase vztah s obci, s méstskou casti,
kde jsou, a dalsi véci, které tim budeme chtit predvést. Dékuji tedy jesté jednou.

A jako dalsi bude zase zajimavy Ucastnik — Jakub Starek, feditel sekce vzdélavani
Ministerstva Skolstvi. Je jiz 9 let Gfednikem a vedoucim pracovnikem na Ministerstvu
Skolstvi, mladeze a télovychovy, vétsinu Casu v oblasti tzv. dalSiho vzdé€lavani. Pied pul
rokem byl uveden do funkce vrchniho feditele sekce vzdélavani a je rovnéz Elenem tady

poradnich orgénli na narodni i mezinarodni urovni. Jakube, mas slovo.

Pan Jakub Starek: Vazena pani mistopfedsedkyné Senatu, vazeny pane piedsedajici,
damy a panové, ja si myslim, Ze budu mit jeSt€ o kousek tézsi roli nez moji prediecnici,
protoze tady uz jsme se dostali feknéme na fadového ufednika Ministerstva Skolstvi, ktery se
bude snazit predvést vstup cirkve do jedné z oblasti, kterou spravuje stat, a ten pohled
ufednika Ministerstva Skolstvi je v mnohém limitovany. To, co se budu snazit predstavit, je
objem sluzeb, které cirkev poskytuje zejména v naSem resortu, v oblasti Skolstvi.

Co se tyka litery zakona, cirkevni $koly se z pohledu zékona fakticky lisi oproti
ostatnim pouze tim, Ze je jiny zfizovatel. Ztizovatelem jsou bud’to kraje ¢i obce, popf. jsou to
soukromi zfizovatelé nebo cirkev. Pficemz pokud se na to podivame z jinych uhli pohledu,
aja se budu snazit krom& kvantitativnich informaci dodat i nékteré kvalitativni, tak se
dostaneme k tomu, ze pohled zdkona v tomto pfipadé je velmi omezeny a Zze moznost cirkve
jako zfizovatele je pln€ vyuzita ve prospéch kvality a rozvoje vzdélavaci soustavy jako
takové.

Co se tyka jednotlivych oblasti a kratkych informaci, zejména statistickych, tak
Vv oblasti vSech segmentii, at’ uz to jsou mateiské Skoly, zdkladni Skoly, stfedni ¢i vyssi
odborné skoly, tak cirkve pracuji se svym potencidlem a vibec s tim segmentem vyznamné¢
efektivné. To asi vychazi i z téchto tabulek — pruzna a flexibilni reakce na nartst poctu déti
Vv matefskych Skolkach. A to, co vidite tady, tak bych srovnal tyto tabulky s tim, jak se

ptizplsobuje naptiklad soukromy sektor, anebo statem poskytované a garantované sluzby, at’



uz to je tam, kde to zfizuji zejména obce, tak zjiStujeme, Ze reakce cirkevnich Skol je relativné
rychlejsi nez ostatnich zfizovateli.

Co se tyka zakladnich Skol, tam mizeme vidét vyznamny nardst poctu zakul, ktefi
navstévuji zakladni Skoly zfizované cirkvi, a pokud do toho promitneme fakt nebo fekneme si
fakt, ze od roku 2000 byl vyznamny pokles, celkové nam pocet zakii poklesl asi o 60 tisic, tak
i tyto grafy svéd¢i o tom, ze zakladni Skoly si uchovavaji vysokou atraktivitu, ty, které jsou
ziizovany cirkvemi. Co se tykd porovndni napiiklad s druhym segmentem, ktery svou
velikosti je podobny, tak soukromé Skoly maji 85 ztizenych zékladnich Skol, zatimco cirkevni
Skoly jich zfizuji 42, pficemz podil zakl, ktefi se vzdelavani ve Skolach Ucastni, je
z celkového poctu zakl u cirkevnich skol 0,7 %, u soukromych ztizovateli je to 0,8 %, coz
svédc¢i o tom, po ¢em vola i soucasna vlada, po efektivnim vyuzivani finan¢nich prostiedkti —
a fekl bych velmi dobré mife reflexe z pohledu napiiklad ekonomické stiidmosti a efektivity
vyuzivani finan¢nich prostfedkti do vzdélavani vlozenych.

Co se tyka stfednich skol, tak tam bych se opakoval. Je to ve velmi podobném duchu
jako u skol zékladnich, pficemz v tuto chvili mizeme i podotknout, ze z ptivodniho poctu
43 sttednich Skol jsme se dostali na pocet 37, aniz by jakkoliv ubyval pocet ucastnikd tohoto
vzdélavani.

Samostatnou kapitolou jsou cirkevni vyssi odborné Skoly. Cirkev, pfestoze ma svou
vyznamnou roli vradmci Skolského zakona, tak nema své ukotveni vramci zékona
vysokoskolského a vyssi odborné Skoly casto byvaji moznou nahradou pro cirkev, jak se
dostavat do segmentu terciarniho vzdélavani, protoze vyssi odborné Skoly pravé v oblasti
terciarniho vzdelavani figuruji. Co se tyka spektra at’ uz sttednich Skol, ¢i vysSich odbornych
Skol, tak jsou to zejména Skoly zaméfené na oblast vetejné sluzby a sluzby spolecnosti.

Co se tyka internich diskusi, které se nakonec projevily i do navrhovaného zakona
0 vysokych skolach a do jeho vécného zaméru, ktery byl projednavan v legislativnich radach
vlady a o kterém jste mnoho slyseli, tak je tam jedna z vyznamnych pasazi, kterd nebyla moc
diskutovana, a to je ta, ze budouci vécny zamér zdkona o vysokych Skolach pocita s tim, ze
rozdil, ktery je ve Skolském zdkon€ oproti zdkonu o vysokych Skolach, se narovna. To
znamena, ze cirkve budou moci ztizovat vysoké Skoly a tedy tento deficit né¢jakym zplisobem
nahradit.

Co se tyka dalsich skolskych zafizeni, tak je vidét, ze spektrum zafizeni se neomezuje
Cisté jenom na Skolskou sféru, na vzdélavani, na to vlastni meritum, ale jsou tady volnocCasové

aktivity, druziny a kluby, ubytovaci zafizeni, poradenska zafizeni (to je pouze jedno)



a samoziejm¢ dalsi zafizeni, zejména pro Skolni stravovani, takze Cinnost cirkve je relativné
Siroka.

Z pohledu financovani cirkevniho Skolstvi: pokud se podivate na tento graf, tak uvidite
graficky znazornéno, Ze cirkevni Skolstvi i z hlediska rozpoctu ziskava v kapitole 333,
V kapitole Skolstvi, na vyznamu, kdy nartst financovani s ohledem na to, Ze tam je narust
zaka ve vSech segmentech, se zvysuje, pficemz v tuto chvili ¢ini pro rok 2012 poprvé vice
nez miliardu korun, ktera je rozpoc¢tovana pro tento rok pro cirkevni skoly.

Co se tyka dalSich kvalitativnich informaci nebo téch, které jsou i z pohledu ufednika
Ministerstva Skolstvi métitelné, asi objektivnim kritériem jsou vysledky maturitnich zkousek.
To, co Ministerstvo skolstvi zvetejiiovalo, tak z toho pouze nékolik malo informaci. Cirkevni
gymndzia se umistila v prvni desitce nejlepsich skol, které mély nejlepsi vysledky v maturitni
zkouSce, a mezi prvnimi tfemi Skolami se umistily v Sesti krajich cirkevni Skoly. Vysledky
hovofi samy za sebe. J& osobné i1 vétim, Ze cirkevni Skoly budou mit velmi dobré vysledky 1
V testovani v 5. a 9. ro¢nicich a potvrdi svoji vyznamnou roli v ramci vychovné vzdélavaci
soustavy.

Co se tyka dalsiho SirSiho vyznamu cirkevnich Skol, tak je zajist¢ dllezité fict
0 vefejné funkci, kterou plni, a to je socialni funkce. Jedenact cirkevnich $kol z celkem 41
poskytuje zakladni vzdélani pro déti s tézkym zdravotnim postizenim. Tato oblast je pro nas
vyznamna a myslim si, Ze za to stoji i z pozice Ministerstva Skolstvi podékovat cirkevnim
Skoldm za tuto sluzbu, kterou realizuji. Vyznamné zastoupeni téchto Skol je i ve vyloucenych
lokalitach a vyznamna je i prace s obCany, ktefi ¢asto byvaji oznaCovani za nepfizpisobive,
ale zejména s touto skupinou obcantl.

Co se tyka nékterych, fekl bych, tvrdych faktt, nechal jsem si vytdhnout z Ceské
Skolni inspekce, tak cirkevni Skoly jako takové dopadly, fekl bych, velmi dobfe i ve srovnani
S ostatnimi segmenty. Nebyla zjiSténa Z4dnd zévazna porusSeni pravnich predpist, byly
kvalitng vytvofené vzdélavaci programy. To, &eho si ceni i zpravy Ceské skolni inspekce, je
zejména to, co uz jsem uvedl, ze zfizovatelé podporuji rovny pfistup ke vzdelavani vSech
zakl, a zejména to, ze Skoly vytvareji bezpecné klima v ramci Skolniho prostiedi. Kladné jsou
obCany hodnoceny informace, které¢ schrafiujeme i na Ministerstvu Skolstvi, a témi je praveé
vysoka uroven vzdélavani poskytovana cirkevnimi Skolami. A o tom svéd¢i 1 jednotlivé
tabulky, kde nam, pfestoze je demograficky pokles, rostou ¢isla ucastnikd. Prosadily se
Vv ramci konkurence. Jsou to Skoly, které jsou Casto oznacovany a maji nalepku, Ze to jsou

Skoly bez drog a bez Sikany, coz je v dnesni spolecnosti véc, fekl bych, velmi vazena a celymi



cirkevnimi Skolami na vSech trovnich se line to, Ze jsou to Skoly, kde je personal, kde jsou ty
osoby velmi obétavé a maji velmi individudlni pfistup k zaktm.

Véfim, ze cirkevni Skoly, pokud tady jsou néktefi jejich zdstupci a slySeli tyto
informace, tak neusnou na vaviinech a budou déle rozvijet a obohacovat systém vychovné
vzdélavaci soustavy, a jak fikam za Ministerstvo Skolstvi, velmi si jejich prace cenime a

vetime, ze 1 toto bude dale pokracovat. Dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢kuji panu vrchnimu fediteli Ministerstva Skolstvi za jeho
exkurz do cirkevniho Skolstvi. My kulinafi vime, Ze vavfin je bobkovy list, tak to mize
obohatit i jinak, nez na ném usinat.

Dalsi slovo dostane Petr Grulich, ktery je tajemnikem ustfedi Cirkve bratrské. Je
autorem knih Kazanicko kézani I a II a Tunelovany JeZiS. Aktualné je ¢lenem expertni

cirkevni komise pro majetkové vyrovnani. Dobry den, mate slovo.

Pan Petr Grulich: D¢kuji. Dobry den. Chtél bych vam predstavit, a dékuji za tu
ptilezitost, praci malych cirkvi pro naSi spolecnost. Pokud se v soucasné dobé mluvi
0 cirkvich v medidlnim prostoru o mensin¢, ne vzdycky, ale uz jsem si toho v§iml, tak potom
malé cirkve jsou v podstaté mensSinou v ramci menSiny, ti nejmensi, presto jejich Cinnost je
viditelna néjakym zplsobem a jisté si pii mé prezentaci vzpomenete na nékteré veéci nebo
nekteré prvky, které uz jste zaznamenali.

K ozna¢eni mald cirkev. KdyZ si vezmeme podle posledniho scitani lidu pocty
jednotlivych malych cirkvi — 10 tisic, 30 tisic, 50 tisic, kdyZz to srovnate s kdejakou politickou
stranou, tak zase ta malost — mlzeme to vnimat — ze je relativni. A navic je nutno
pfipomenout, Zze fada malych cirkvi mé pravidelné na svych bohosluzbach jesté vétsi pocet
lidi kazdou nedéli, nez udéavaji vlastni statistiky, protoze tam chodi jest¢ ptatelé téch cirkvi,
takZe nam to potom jesté troSku narusta.

Asi nema cenu vyjmenovavat, kolika lidem cirkve vratily néjakou chut’ do Zivota,
pomohly z n&jaké zavislosti, pfinesly zivotni stabilitu, pfimély je k poctivé praci, kdy byl
nékdo, kdo kradl, a uz nekrade — vSechny ty promény lidi. Kratce se zaméfim jenom
na socidlni a vzdélavaci aktivity cirkvi sdruzenych v Ekumenické radé cirkvi.

Pod Ekumenickou radou cirkvi je 11 subjektd, z toho 2 pozorovatelé. Mate to tady
podle abecedy od apostolské az po starokatolickou. A vSechny cirkve sdruzené v Ekumenické
radé se zaroven vedle té své bohosluzebni vlastni ¢innosti vénuji socidlnim, zdravotnim nebo

vzdélavacim aktivitam s tim, Ze tyto aktivity lze rozdé€lit na dvé zékladni skupiny. Jsou to tedy



aktivity formalni, o kterych jsme uz slyseli, Skoly, zafizeni fungujici podle néjakych standardt
a jsou financovany podle zadkont trhu, jsou to rizné typy pravnickych osob, sdruzeni o. p. s.,
cirkevni pravnické osoby, napfiklad diakonie atd., a pak samoziejmé ty neformalni zaleZzitosti,
kde je silna tradice na dobrovolnictvi a na financovani z vlastnich darti, z obéti a z vlastnich
sbirek.

Krati¢ka vtetina — pohled do minulosti. Je to soucasti vlastni prace cirkve, ktera tady
zustava u nejmensich cirkvi samoziejmé uz od dob 19. stoleti, kde byly pievazné nabozenské
spolky, a uz registrujeme, ze tieba v KrabCicich existuje diakonie od roku 1864, stacionar
pro déti. Prace se rozvijela a vroce 1939, kratce pred 2. svétovou valkou, existovalo uz
836 riznych kiestanskych spolkti vedle malych cirkvi, které mély rliznou aktivitu,
samoziejm¢ smétujici ke spolecnosti. Po vélce az do roku 1959 to fungovalo pod spravou
cirkve, ale od roku 1960 to vSechno bylo pfevedeno na stat a teprve po roce 1989 se ¢innosti
obnovovaly a jdou zhruba do tfech zakladnich smért: do socidlnich sluzeb, to je prvni smér,
do zdravotnich sluzeb a potom do vzdélavani. Uz jsme o tom slysSeli. A celorepublikové
obnoveni ¢innosti je ve spojeni s novymi projekty cirkvi a nabozenskych spole¢nosti.

Socialni sluzby se koncentruji nejcastéji na oblasti déti a mladych lidi, rodiny,
partnerskych vztaha, lidi v nouzi, lidi s postizenim, seniorti & potom na umirajici — hospice.
TakZze mame tady prifez vSemi generacemi. Samoziejmé druha oblast, vzdélavani: Skoly —
mateiské, zakladni, stfedni, vysoké atd. A humanitarni a rozvojova pomoc. Mimochodem
mozna je znamo, ze z Sesti nejvétsich povodnovych sbirek, které v posledni viné povodni byly
uskutecnény, tak Ctyfi byly organizovany pravé cirkevnimi organizacemi nebo organizacemi,
za kterymi stoji jednotlivé malé cirkve: ADRA, Charita, Diakonie, Armada spasy, v§echny
maji n&jakou specialni praci, ktera potom vede i k pomoci pii riznych katastrofach.

Co vnasi cirkve do socidlnich a zdravotnich a vzdélavacich program? Samoziejmé
diiraz na ¢lovéka, vétici vnimaji pomoc druhému v nouzi jako sviij zdkladni tkol, takze ten
ukol se neomezuje pouze na véfici, ale je pro celou spole¢nost. Prace s lidmi na okraji
spolec¢nosti, prace slidmi bez domova, menSiny, neprofitni sluzby. Je tady uzka vazba
na konkrétni misto. Cirkve nemusi vytvafet néjakou zvlastni patef pro svou organizaci,
protoze uz ji maji vybudovanu po vSech koutech, vlastné ve vSech okresech nasi republiky
a tam vSude mohou pracovat.

Obecné pastoracni péce se stava standardem i v socidlni praci. Cirkve to pfinasely
po roce 1989 a dnes uz je to standard. Mame zkuSenosti, je tady know-how od partnert
z Némecka, z Nizozemi, ze Spojené¢ho kralovstvi, ze Spojenych stati a samoziejmé pomoc je

poskytovana bezprostfedné lidem, kteti jsou v nouzi. To je uvod.



A v druhé ¢asti n€kolik piikladu z konkrétnich cirkvi. Prolétneme si to. MozZnosti jsou
desitky, stovky. Vybral jsem z kazdé cirkve dva tfi ptiklady. Cirkev ceskoslovenska husitska:
Projekt Afrika for Afrika — rozvojovy projekt v keiiském Nairobi. Studium, podpora
sirotC¢ince. Nebo Vyssi odborna $kola Hustv institut teologickych studii tady v Praze. Nebo
Hospic Dobrého pastyte Ceréany. Jedna cirkev, ale vidite riizné zaméteni do raznych koutt.

Jednota bratrska: Majak, o0.p.s. Liberec. Preventivni programy na Skoléch,
nizkoprahové kluby. Brana — zakladni Skola a matefska Skola Novéa Paka, Skola rodinného
typu. Mateiské a rodinna centra — v CR 12 détskych a matei'skych center a 6 rodinnych center
po celé Ceské republice.

Dalsi ptiklad je Cirkev adventistli sedmého dne: ADRA, netieba ptedstavovat. V roce
2010 — 1256 dobrovolnikii pro socialni organizaci, 2580 humanitarnich spolupracovnikii.
A nejde pouze o pomoc pii katastrofach. Dobrovolnici dochazeji do socialnich a zdravotnich
organizaci pribézné. Za adventisty — vzd€lavaci a preventivni oblast, projekt Prvak.
Naptiklad cilem je informovat déti a mladé lidi v Ceské republice o otazkach globalniho
rozvoje a vzdélavani. Od roku 2006 proslo timto programem 320 tisic déti. Domov
pro seniory Efata ve Zlin¢.

Dalsi subjekt — Federace zidovskych obci: Lauderovy skoly v Praze — znama Skola,
netfeba predstavovat. Hagibor Praha — Domov socialni péce v Praze 10 pro seniory. Jedno
z nejprofesionalngji vedenych zatizeni v Ceské republice.

Dalsi ptiklad — Bratrska jednota baptistd. Kluby pro mladez pro stfedni generaci,
pro seniory, Romy. Projekt integrace uprchlikti v Barmég. Zase cela fada projekti po celé nasi
zemi.

Cirkev bratrska, to je zéaroveni moje cirkev: Matefské centrum Benjaminek
v Litvinové: skupiny pro maminky — prostor pro setkavani. Nebo tady v Praze na Cerném
Mosté centrum, které se snazime rozvijet, Bethesda — domov pro seniory se zdmeérem
vybudovat tam hospic, pfipadné néjaké konferenéni centrum, a dale na tom pracovat.
Poskytnuti a zajiSténi socidlnich a zdravotnich sluZzeb seniortim, kteti uZ nemohou zit ve svém
pfirozeném socidlnim prostiedi z divodu vysokého véku.

Tady bych udélal kratickou pauzu. Kdyz jsem u vlastni cirkve, konkrétni zkuSenost
z tohoto tydne, kdy tfeSim, jak cirkve slouzi vefejnosti nebo jak to smysleni probihd. Sbor
Cirkve bratrské v Bystrém v Orlickych horach — zhruba 100 az 120 lidi. Maji zhruba 130 let
starou modlitebnu a pfiSlo se k tomu, Ze by méli svou modlitebnu ptestavét. Vazili ano-ne
a nakonec se rozhodli, Ze to jest¢ odsunou, Ze neni kam spéchat, ale pak ptisSel népad, dobie,

ale udélejme to tak, Ze muUzeme poslouzit i vefejnosti, udélejme cely projekt zplisobem:



od pondéli do patku bude tento dim slouzit jako matetska Skolka pro celé naSe okoli,
ziizovatelem bude sousedni zékladni Skola ze sousedni obce, bude to vyuzito pies tyden
aVvnedeli to budeme pouzivat na bohosluzby. A okamzité, najednou se ten napad ujme,
pokud mizeme udé€lat néco pro nasi spole¢nost, pro naSe bezprostiedni okoli. Ted si to
piedstavte, sto lidi d& dohromady 18 milionti korun a postavime to. Ted’ to fesi, uz utratili asi
jeden milion korun za projektovou dokumentaci a za vSechny plany. Je tady obrovské nadseni
a ted’ v ustfedi cirkve, kde sedim, tak jak to pofesit, jak jim pomoci, kdyz se zadluzi u n&jaké
banky, aby to dokazali splatit po néjaké dobé? Mame takové nadSeni, ze tfeba zastavime
i vlastni nemovitosti, domek, ve kterém bydlime, k tomu, aby tady mohlo néco vzniknout.
A najednou ta jiskra piisla ve chvili, kdy se ukazalo, ze to nebudeme stavét jenom sami
pro sebe, ale kdyz mizeme udélat néco pro své okoli. Sto angazovanych lidi! A téch jednotek
V jedné cirkvi je dejme tomu sto, malych cirkvi je 13. A kolik je to mést a jak lidé uvazuji?

Dalsi ptiklad — Evangelisticka cirkev metodisticka: Komunitni centrum Majak, klub
pro déti, dospivajici mladez. Stredisko kiest'anské pomoci Duha v Plzni. Matetska $kola, klub
pro rodice s détmi.

Ceskobratrska cirkev evangelicki — napfiklad zté&ch mnoha aktivit: konzervatof
Evangelické akademie v Olomouci, Diakonie CCE, sit’ 41 organizaci poskytujicich po celé
CR socialni a zdravotni sluzby, kromé standardnich i atypické — napiiklad projekt Amorela
v Plzni, poradenské centrum v oblasti sexuality a mezilidskych vztaht v zivoté lidi
S mentalnim postiZzenim.

Nebo dalsi cirkev — Slezskd cirkev evangelicka augsburského vyznani: Slezska
diakonie — obrovska sit’ 60 organizaci v Moravskoslezském kraji. Zakladni a matetské skoly.

Potom Apostolska cirkev: Zebtik, obanské centrum podpory cizincti v Prost&jové.
Teen Challenge International — pomoc drogové zavislym. To jsou desitky a stovky lidi, ktefi
prosli timto programem a byli vysvobozeni z n¢jaké osobni zavislosti.

Tak tolik kratické predstaveni sluzby a prace malych cirkvi. D&kuji za pozornost.

(Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢kuji panu Grulichovi za krasné ptiklady. Vzdycky kdyz
jsem se bavil na téma obcanska spolecnost jesté jako komunalni politik, tak jsem vzdycky
vysveétloval, Ze je to skupinka lidi, ktefi délaji ve svém volném case néco pro druhé zdarma.
A to zdarma jsem povazoval, Ze nic levnéjSiho uz neni, a najednou se dozvidam, ze oni

dokonce d¢€laji v minusu. Oni tfeba dokonce jesté zastavi své vlastni majetky. To je jesté néco



vic, nez jsem si i ja sam myslel, a za ten ptiklad d€kuji, budu si ho pamatovat a budu to takhle
sitit dal.

Dalsi zajimavy host tohoto panelu je pan Ladislava Nadvornik, je knéz salesian.
Od roku 1999 je feditelem Salesianského stiediska Stdpana Trochty v Teplicich, které se
vénuje predevsim praci s détmi a mladezi ohrozenymi socidlnim vylouc¢enim. Dé&kuji. Mate

slovo.

Pan Ladislav Nadvornik: Dobré odpoledne, vazena pani mistopfedsedkyné, pane
predsedajici, vazeni posluchaci, jak uz bylo fefeno, jsem salesian a byl jsem pozvan
predevdim proto, abych fekl také ndco ztoho, co salesiani dé&laji pro veiejnost v Ceské
republice.

V Ceské republice mame asi 14 stiedisek mladeZe, ktera jsou riizné velka a na riiznych
Ostrava a dal$i mista. J4 jsem z Teplic a budu se snazit vam fici néco o Teplicich.
Na Teplicku salesiani maji tradici uz od roku 1946, kdy pfisli do vyprazdnéného klastera
v Oseku, ktery patfil cisterciaklim, kteti museli odejit v 45. roce do Némecka. A potom
pfes rizné peripetie vroce 1990 jsme dostali do prondjmu néjaky objekt, ktery patfil
okresnimu tradu, a tam se otevielo prvni stifedisko. Ja jsem osobné ptisel do Teplic v roce
1997 a vroce 1999 jsme otevieli stfedisko v Proseticich na sidlisti, které v t¢ dobé mélo
reputaci ubytovny pro prostitutky a drogového centra. TakZe tam jsme ho otevieli, a kdyZ se
podivate na fotky, tak pochopite, jaké je nase slozeni. Castetné jsou to déti romské, Gasteéné
jini cizinci, ¢aste¢né déti z majoritni spolecnosti. V roce 2009 se nam podatilo oteviit objekt
druhého stfediska na druhé strané mésta v Trnovanech.

Nase vychovna ¢innost vychazi z principil, které néjak definoval nebo odhalil Don
Bosco. Vychazi z predpokladu, Ze v kazdém ¢lovéku je néco dobrého a je tieba tyto vlastnosti
Vv ném najit a rozvijet. Co se tyce cilové skupiny, tak chodi k nam déti a mladi 1idé od 4 az
do 26 let. Mame urcité programy a aktivity pro rodiny a také pro lidi, ktefi se ocitli v nelehké
zivotni situaci. Cilem naSeho poslani je poctivy obcan, dobry c¢lovek, tedy rozvinout
v mladych dobré vlastnosti. Pravné jsme Skolska pravnicka osoba. Nase aktivity jsou financné
dostupné a oteviené pro kazdého, kdo by rad smysluplné travil volny cas, tedy aktivity jsou
tvotfeny tak, ze jsou pravidelné, nasi pracovnici jsou tam v té& dob¢ stéle, ale pfichazeji k nam
déti, které nejsou zvyklé se ucastnit pravidelnych aktivit, jako je to v nékterych rodinach —

v utery do housli, ve ctvrtek do baletu, v patek atd. Pfichazeji, kdy maji naladu.



Jsme zatfizeni katolické cirkve, jak jsem fikal, a pfichazeji k ndm piedevsim ti, kdo
bydli v okoli toho stfediska a v zadné jiné organizaci nejsou zapojeni. Otevieni jsme
predevsim socialn¢ slabym. Chceme pfispivat k vychové a k celkovému rozvoji a rlstu
mladych lidi v salesianském duchu zalozeném na laskavosti a fadu, na kiestanskych
hodnotach a chceme poskytovat détem a mladym lidem vhodné a bezpecné traveni volného
Casu, predchéazet primarné kriminalité a zavislostem.

Tyto naSe cile napliiujeme prostfednictvim nizkoprahového klubu, tedy otevienych
aktivit pro déti a mladé lidi, potom v krouzcich a volnocasovych aktivitach, které jsou
zaméteny na rozvoj dovednosti a praktickych zkuSenosti. Dalsi oblasti jsou aktivizacni sluzby
pro rodiny sdétmi, coz je podle zakona o socialnich sluzbach sluzba, ktera se vénuje
predevsim rodiné jako celku a nabizi pomoc pfedevsim rodicim a détem skrze rodice.

Nizkoprahové kluby tedy mame dva. Prvni stfedisko, to starS$i, je pro déti
od 9do 26 let a v druhém stiedisku v Trnovanech v centru Luna je klientela troSku starsi,
chodi tam déti zhruba od 14 do 26 let. Snazime se jim pomahat pfi studiu, pii volbé povolani,
poradenstvi, bezpeci, podpora feseni jejich krizovych situaci apod. Co se tyce krouzkd, tak se
snazime nabidnout takové aktivity, které jim pomohou zvladnout zékladni dovednosti, to
znamena predskolni pfiprava, Skolni pfiprava, potom mame krouzky vafeni, Cajovna,
pocitace, vytvarné aktivity, posilovna, hudebna, tane¢ni krouzky a dal§i. O prézdninach
a 0 raznych odpolednich a o svatcich poradame aktivity, jako je plavani, sportovni soutéze,
pfednasky, nau¢né hry, vikendové akce, vylety, letni tdbory a dalsi akce. Do té€chto dvou
stfedisek chodi denn¢ mezi 60 az 80 navstévniky. Dilezité kritérium poctu je obvykle pocasi,
to znamena, kdyz je zima a pr$i, tak nam pfijde do jednoho stiediska 50 déti, do druhého 40.
Kdyz je slunecno, sviti slunicko a je teplo, tak jich pfijde na kazdé misto tteba jenom 20, ale
pfichazeji, 1 kdyZz je hezké pocasi. Fyzicky pocet ¢lenli je okolo 400, ktefi jsou u nas
zaregistrovani a béhem roku castéji nebo méné Casto ptichazeji. Tady vidite fotky z tdbora.

Aktivizaéni sluzby je, jak uz jsem fekl, Cinnost, kterd se vénuje predev§im pomoci
détem, nasim cilem je pomahat détem skrze rodice, to znamena, motivovat rodice k tomu, aby
pochopili, jaky je smysl vzdélavani. Mnohdy to neni tak Uplné snadné, aby to oni sami
odhalili. Pomoc pti vychoveé déti, podpora, kdyz jsou déti neposedné, maji rizné dys-
pedagogické problémy, tak tohle vSechno se snazime né&jak srodi¢i konzultovat,
doporucujeme jim psychologické poradny, doporucujeme rtizna jina zatizeni, abychom
pomohli détem, aby se zatadily jako fadni lidé do spole¢nosti.

Takovou posledni aktivitou, na které jsme ted’ pracovali, je asistovany kontakt ditéte

s rodi¢em. To je v situacich, kdy se rodic¢e rozvadéji, oba maji rodicovské pravo, ale jsou tam



nesnaze. Takze tuto zalezitost také feSime. Ve stiedisku pracuje 18 zaméstnancii a pracuje tam
i n¢kolik dobrovolnikii. Mame 1 akreditovanou dobrovolnickou sluzbu, kterd zapojuje
dlouhodobé nezaméstnané do cinnosti. To byl takovy projekt, ktery se bohuzel ted
legislativni zménou ponékud utlumil, protoze klesla motivace nezameéstnanych se podilet
na této nasi Cinnosti, ale tim, ze mame s touto praci dlouhou zkuSenost, tak vlastné jsme si
fekli, ze po dobu tfi let, nebo jak dlouho tam ti dobrovolnici pracovali, ziskali novou
kvalifikaci v praci. Byly to tfeba Zeny, které jenom dlouho byly doma s détmi, a potom tim, ze
mohly pracovat u nas, tak najednou by byly schopny pracovat jak plnohodnotni ¢lenové tymu
takového klubu nékde jinde.

Také poskytujeme moznost praxe studentim pedagogickych a socialnich Skol
a Vv posledni dobé pracujeme i na tvorbé nékterych studijnich materidlti pravé pro socialni a
pedagogickou praci mezi détmi a mladezi. To je vSechno. Pteji vam pékné odpoledne a dekuji

za pozornost. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢kuji Ladislavu Nadvornikovi, salesidnovi. Ja jako skaut
mam velkou radost, kdyz slySim, kdo vSechno se vzdycky vénuje détem a mladezi.

DalSim piednasejicim bude Vojtéch Elias, ktery je katolicky knéz a pedagog.
Po absolvovani Katolické teologické fakulty Univerzity Karlovy v Praze a dalSim studiu
v Rimé prednasi pedagogiku a didaktiku nabozenské vychovy. Od roku 2009 je prezidentem
Arcidiecézni charity Praha, kde se vénuje pfedev§im vzdélavani pracovnikli a kontrole

projekti doma i1 v zahrani¢i. Pane prezidente, mate slovo. Mdme tu i prezidenta dneska!

Pan Vojtéch Elias: Vazena pani mistopfedsedkyné Senatu Aleno Paleckova, vazeni
predsedajici, mili bratfi, Petfe, je to pfijemné mit krytd zada. Vite, kdyZ stoji za vami n¢kdo,
kdo vam nenaddva nebo nehdzi po vas kameny, tak je to pfijemné. A ja bych rad chtél
prezentovat ne pro vas néco nového, ale jsem presvédcen, ze vSechno to, co budu fikat ja, uz
tady Céastecné zazné€lo, anebo to vSichni znate. Nechci, jak se fiké, nosit sovy do Athén nebo
presvédcovat presvédcené. Chtél bych nabidnout jinou véc, a to je fakticky se podivat
na argumenty, které zaznivaji, a na jejich pravdivost a jakou maji také tfeba ptipadné
vypovidaci hodnotu, kdyZ se budeme asi stile vice a vice setkdvat s dialogem, pro¢ se ma
viubec néco vracet, nebo jaky to méa smysl.

M¢ vzdycky udivuje, kdyZ né€kdo tik4, jestlipak cirkve budou umét hospodaftit atd. Uz
tady dneska mezi fadky zaznélo, ze tieba cirkevni $koly letos hospodafi s jednou miliardou

korun. Cirkevni organizace, charity, prosim vas, my dlouhodobé uz hospodatime s ¢astkou



2,5 miliardy korun kazdy rok. Jsme kontrolovani nejenom ceskymi ufady, ale protoze
cerpame evropské fondy, tak jsme velice prisné kontrolovani i odjinud. To znamend, nejsme
ve stavu, kdy si fikdme, jestlipak to cirkve a cirkevni organizace budou umét. My uz to
fakticky umime, a nejenom Ze to o sob¢ tvrdime, ale myslim si, zZe i prace, ktera stoji za nami
a za cirkevnimi organizacemi tak, jak jsme to slySeli u mnohych mych piediecniki, uz hovofi
sama za sebe.

J& bych chtél ukazat na n€které noveé pojaté argumenty, a proto je potieba si udélat
jasno v nékterych vécech. Cirkve a cirkevni organizace bychom mohli chapat, ze vytvaieji
¢innost, kterou oznacme, Ze to je ¢innost, kterou dé€laji samy pro sebe. Cirkve dé€laji né¢jakou
¢innost samy pro sebe a logicky je to jejich bohosluzebna ¢innost. A ja rad zdlraznuji, prosim
vas, na bohosluzebnou ¢innost, na to, by se cirkve modlily, aby chvalili Boha, nepotiebuji
zadnou statni podporu. Je tady zvlastnost, o tom nikdo nehovofii, zde se lidé zvlastnim
zpusobem sami piiddvaji. Mlj nazor je, jak rychle roste religiozita tieba ptfed maturitni
zkouskou u studentli, a pocet jejich modliteb skute¢né¢ — my je nedokdzeme kvantitativné
zaznamenavat — ale bez podpory statu, a dokonce i bez podpory statni maturity prosté
neumérné narastad. To je jeden obor Cinnosti a v§imnéte si, Ze o tom doopravdy nehovotfime.
Na to, abychom se modlili, na to zddnou statni podporu nepotfebujeme.

Ale pak je tam druhy typ Cinnosti, kterou bych ja sam oznacil, Ze to je ¢innost cirkve
a cirkevnich organizaci pro ty druhé. A zde je zajimavé si uvédomit, Ze pro tuto ¢innost cirkve
a naboZenské spolecnosti maji vétSinou vlastni vnitfni motivaci, to znamena, nedélaji to proto,
Ze jim to ptikazuje nebo povoluje zakon, ale je to vnitini motivace cirkvi, ktera je specificka,
nekdy je to doopravdy motivace pomoct tomu, kdo je trpici, bliznimu, pfipadné jakémukoliv
¢lovéku nebo jakémukoliv tvoru, tak, jak to tfeba chape kdekteré nabozenstvi. A zde je dobré
si uvédomit, Ze existuji rizné modely, jak cirkev tuto svoji vnitini motivaci mize vyjadiovat
ve spolecnosti. To, co se nabizi v dnesni dob¢ a ukazuje se jako vhodna situace, je skute¢né
koopera¢ni model. To znamend, cirkve nepotfebuji nutné pro vyjadfovani své motivace
spolec¢nost zastoupenou statem, ale pro stat i pro cirkve je to v jistém slova smyslu vyhodné —
proto koopera¢ni model. A chtél bych nabidnout nékolik argumentli, ostatné spi§ shrnout
Z toho, co jsme uz dneska slyseli.

Jeden argument pro charity jakoZzto typické organizace zfizované fimskokatolickou
cirkvi jako ¢innost pro druhé. Je tedy zde zajimava véc, kdyZ si uvédomime strukturu téchto
organizaci. To znamend, ony jsou zfizovany pro druhé. Charita neni to samé co farnost.
Charita je ziizovana s umyslem, e bude slouzit druhym lidem. Cisté pravné maji statut

cirkevnich pravnickych osob, ale maji jednu velkou vyhodu oproti jinym organizacim, totiz



protoze jsou ziizovatelem jednotliva biskupstvi nebo nékdy cirkevni tfady, existuji také
charitativni organizace zfizované fady, tak maji velice silnou kontinuitu ¢innosti. Ono se
vlastng nemitize stat, ze se n&jaka charita tzv. vypati. Rekl bych, Ze odebere tieba statni dotace
a pak se ztrati. Vzdycky umime dohledat toho, kdo je nastupnickou organizaci, kdo dale nese
zodpovédnost, a kdyz si uvédomime, ze prazské biskupstvi je tady od roku 973, tak bych fekl,
ze ta kontinuita je skute¢né¢ velikd. A proto bych fekl, statu se vyplati spolupracovat
se subjekty, které jsou silné stabilni. Jest€¢ o nich budeme dale hovoftit. Tedy vime o tom, ze
ziizovatel v ptipad¢ néjakych nestésti, ale 1 jinych diivodl prosté nese zodpovédnost. A to si
biskupstvi 1 vétSinou predstavitelé¢ fadli uvédomuji. UslySime potom jesté dalsi sestru hovofit
po mn¢, jak je to fakticky vyjadieno. Ano, toto zfizovani a tato kontinuita vytvari zvlastni
stabilitu, proto se nebojim fict, ze struktura charit, to, jak je zfizovana, je jeden argument
proto, ze je to vyhodny partner v kooperatnim modelu. Ano, charita jakoZto cirkevni
pravnické osoby jsou vyhodnym partnerem pro spolupraci se spole¢nosti.

Dalsi téma nebo dalsi argument, bych fekl, uz ted’ ne stabilita spole¢nosti, ale stabilita
¢innosti. Je to velké evropské téma. Kdyz se zfizuji nebo podporuji rdzné projekty
na evropské urovni, tak se ¢asto hovofi na téma udrzitelnosti projektii. Myslim, Ze stoji za to
fici ted’ ne teoreticky, ale prakticky — jsou mnohé charitou zfizené projekty, které piezily
celou dobu socialismu. Mozné pod riznymi jinymi plastiky, pod rGznymi jinymi jmény, ale
mnoha zatizeni tfeba pro nevidomé, které funguji do dneSni doby, jsou fakticky zfizené
projekty cirkvemi nebo charitativnimi organizacemi. Nakonec pan opat Pojezdny tady
zminoval krasnou knihovnu. To, Ze ta knihovna existuje, je tak krasna, je pravé také tim, Ze
byla tak dlouho udrZzovana, tedy Ze tak dlouhou dobu existovala.

Je zajimavé, Ze charity byly ochotny piesunout nékteré své 1 socialni projekty
do ilegality, kdyz k tomu byly donuceny. Myslim, Ze neni Zadné tajemstvi — a na pidé Senatu
to mnohokrat zaznélo — tieba podpora lidi, kteti byli riznym zpisobem prondsledovani: to, co
délame v dneSni dobé 1 na Kubé. Ano, podporujeme lidi, ktefi jsou pronasledovani.
A muzeme fici, ze je to do urcité miry socialni projekt, ktery funguje v ilegalité.

Nebo zajimava véc, ono to trosku myslim zapadlo, ale mij pfedfecnik krasné€ prozradil
jednu véc. Salesiani, ktefi byli nuceni vzdat se svych mnohych €innosti v dobé socialismu:
na obnovu jim stailo n€kolik mésici. Uz vroce 1990 byly obnoveny prvni stfediska
mladeze. To znamena, reakce udrzitelnosti. | kdyz je tfeba silnd statni moc proti, tak tedy
casto, kdyz pomine, tak jako houby po desti potom vyrostou zpatky projekty, které byly
blokovany nebo kterym bylo zakazovédno existovat. Proto tedy pro mé stabilita Cinnosti,

setrvani v ¢innosti, nejsme ,kam vitr, tam plast“ — jeden ze zajimavych argumentd
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pro cirkevni organizace. A tady bych fekl, jsme vtom velice podobni tieba s velkymi
Slechtickymi rody, které skuteéné dokazou pecovat o pamatky, ale ono jsou to v uvozovkach
pamatky. Prosté zit v pamatkach né€kolik staleti. Cirkev také pecuje o pamatky tim, ze vnasi
do nich zivot. A déla to uz nékolik staleti, protoze je to proste jeji pfirozeny prostor.

Dal$im novym zajimavym argumentem, ktery bych tekl, ze stoji za to si uvédomit, je,
ze cirkevni charitativni organizace umi odpovédét na redlnou potfebu. Netfikdm, Ze to stat
neumi. Stat to také dé€la, ale je typickym znakem statu, ze v mnohych vécech jakoby ta
odpovéd’ je trochu Casoveé zpozdéna. Je to zcela logické, protoze stat je hierarchicky fizena
organizace. Cirkve vétSinou také, ale umi na socidlni otazky odpovidat mnohem rychleji. A ja
bych chtél nabidnout nékteré dikazy, které zde bohuzel byly feceny, ale to ja jsem nevedél.
Jeden ze zdravotnictvi. Skute¢né cirkevni lazarety a oSetfovny vznikaly uz ve 14. stoleti.
Tenkrat to byl problém, proto bylo potieba, aby to vzniklo. Nebo u nds velice zndma
historicky socialni péce — domy pro padlé divky, které vznikaly u nas pod vlivem slavnych
kazatell ve 14. stoleti. Ale my bychom mohli fict nové — pro¢ jsme tady slyseli, ze vznikaly
hospice? Protoze se v nasi spole¢nosti objevil novy fenomén — umirani v opusténosti. A na to
cirkevni charitativni organizace ume¢ly velice rychle odpovédét. Ano, méme tady hospice.
Nebo velice zajimavé zafizeni s podporou statu, ale které délaji cirkve, jsou rizné azylové
domy. Ale azylové domy riznych typt. Pfipominam tfeba, Ze charita vede azylové domy,
které maji také utajeny pobyt, to znamena pro osoby, které jsou tieba svédky budoucich
pfipravovanych procest a jsou to cizi statni piislusnici. Asi jist€ chapete, Ze o takovéhoto
Cloveéka je potieba se n&jak postarat. On nepatii do kriminalu, on nepatii do hotelu, ono je
potieba, aby nékde zil. Tak to jsou tfeba moderni zatfizeni, kterd vede charita, protoze asi
tusite, Ze ve statnich zatizenich utajovat pobyt né€koho tieba pil roku je velice obtizné. Proto
je zajimava spolupréce, kooperace mezi cirkevnimi charitativnimi zafizenimi a statem, kdy
tedy tito lidé jsou v naSich zafizenich. Z praktickych divodi neteknu, ve kterych a kde.
(Pobaveni.)

Dalsi zajimavé téma — a vite, Ze to byl cely minuly rok — byl evropsky rok
dobrovolnictvi. Cirkve a cirkevni organizace, bych ftekl, jsou skute¢né organizacemi par
excellence, které umi pracovat s dobrovolniky. Schvalné jsem tady dal kostelni zpévaky. Jestli
se nepletu, tak to jsou dobrovolnicka sdruzeni uz 400 az 500 rokii a do dnesni doby kostelni
sbory jsou vlastné sbory dobrovolnikti. Nebo ja rad poukazuji na jeden zajimavy druh,
ke kterému patii také muj tatinek, tedy varhaniky, ktefi jsou v dne$ni dobé pronasledovani

Casto 1 od farafi, stidle nevyhynuli. Je to zajimava Cinnost. Prosté lidé, ktefi piinaSeji



do kostela — a moc dobfe to vime — ne pouze estetickou sluzbu, ale je to ten zajimavy prvek
zivota spolecnosti.

Dobrovolnictvi a vibec cinnost ve farnostech a farnich sborech je také velice
zajimavym, ale pfirozenym mistem setkavani a v nasi moderni spolec¢nosti, ktera je
charakteristickd migraci a — ekl bych — kulturni roztiisténosti, si v§imnéme, ze Casto farnosti
a charitativni prace ve farnosti je najednou prostorem, kde se setkavaji rizné kultury, kde se
setkdvaji lidé rznych narodd. A dokonce si musime uvédomit, Ze Casto farnost je ten prvni
moment, jak se Clovék zjiného etnika nebo doopravdy z jiné kultury zalind integrovat
do spole¢nosti. Zname to i my, kdyZ jsme vycestovali nékam pry¢ a najednou jsme téeba nasli
mistni farnost, ktera ptislusela nasi cirkvi, tak jsme se tam citili aspon trosku doma. Stoji za to
rict, ze v katolické cirkvi mame tfeba né¢kolik uz vietnamskych farnosti. Vietnamské farnosti
se zapojuji do cirkevni charitativni ¢innosti.

Dalsi téma, o kterém se opét Casto hovofti, je viibec motivace, pro¢ néco délame. Uz
jsem zminil, ze cirkevni charitativni organizace maji svoji vnitini motivaci. I kdyz to asi neni
nejvic sdilend hodnota ve spolecnosti, tak myslim by chybélo, kdybych ji zde nejmenoval. Je
to vnitini motivace Casto tak blizkéd kiest'anskym cirkvim a zidovské néboZenské obci, totiz
otazka distojnosti ¢lovéka, a to dlistojnosti umirani, distojnosti ¢loveka, ktery prozil n&jaké
trauma, mam na mysli skute¢né zvlastni péci lidem, co prezili holocaust. Sdm jsem osobné
takové zafizeni navstivil, tak vim, jak to funguje. Distojnost ¢loveka, ktery sam se ocitl —
tteba bych fekl — za horizontem svych moznosti, ¢asto tedy fyziologickych potteb atd. To je
vnitini téma, které v cirkvich provokuje odpovéd’, tak pojd'me néco s tim délat, pojd'me mu
pomoci. Jsme v dob¢ tésné pied velikonoénimi svatky. U kiestant se budou slavit. Myslim,
7e bez komentére. Staci, kdyz feknu, Ze jednou z vnitfnich motivaci je citlivost pro utrpent,
utrpéni téch druhych. V kiestanstvi chdpano trpici ¢lov€k — druhy — to je pro nas trpici
Kristus.

A potom takova vnitini motivace trosku patriotistickd, ale stoji za to ji fict — jak Casto
lidé jsou jakoby ochotni udélat néco pro sviy kosteliek u nich na vesnici, protoze tam uZz
jejich babicka sedavala ve tfeti lavici a dédecek do ctvrté lavice, ja nevim, vyryl nozikem
,,Byl jsem tady, 1920 nebo néco podobného, a Ze to vytvaii takovy ten krasny vztah k tomu
osobnimu kostelicku. Prosim vas, to je vnitini motivace, kterd potom hybe lidmi, aby zacali
néco de€lat, aby se ucastnili opravy nebo néjaké jiné Cinnosti.

A posledni téma, jakoby argument, ano ma smysl podporovat koopera¢ni model, a to
je téma opét v Evrop€ hodné sklonované — kvalita prace. A ted’ je zajimavé — kvalitu prace ja

nechapu jako teoreticky moznou nejvyssi, casto také nejdrazsi kvalitu, ale cirkevni organizace



vzdycky vidi, nejenom ze si vybereme jednoho ¢lovéka a na tom ukazeme, jak to perfektné
umime, ale je to ona pfimétenost socidlni prace. My také Casto vime, Ze teoreticky by to Slo
délat jesté takhle Iépe, jesté takhle Iépe, ale protoze cirkve velice Casto d€laly onu Cinnost
Z vlastnich prosttedki, nyni tedy ve spoluprace se statem, tak moc dobie védi, ze ona
piiméfenost neznamena vzdycky teoreticky nejvyssi moznost. Kvalita prace, abych polozil
argument, ktery zde uz také ale zaznél, je tfeba skute¢né tifeba kvalita prace v cirkevnim
Skolstvi. Také si dokazeme teoreticky piedstavit, ze by Skoly jesté byly lepsi, ale je zajimavé,
ze v poli, které je dano nasimi zakony a dotacemi, se ukazuje, Ze cirkevni Skoly dokazou
dosahovat velice dobrych vysledki. Ja jsem stejna ¢isla uvedl jenom trochu jinak, ze mezi
19 gymnazii, ktera jsou cirkevni v republice, coz je 6 % z celku, bylo ale téch 30 %, ty tfi,
mezi témi exkluzivnimi, mezi nejlepSimi.

Touto prednaSkou jsem chtél uvést ne fakta, ne vas ohromovat €isly, kolik mame
Vv cirkvi rozpoctl a kolik jsme ptezili kontrol a kolik ted” platime pokuty. To je realita. Ale
ukazat, ze cirkve ne ze teoreticky mluvi, ale uz nyni mohou ptedlozit svoji schopnost nejenom

dobfe pracovat, ale spolupracovat se spolecnosti. Proto vam dékuji za pozornost. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: Dékuji Vojtéchu EliaSovi, prezidentu Arcidiecézni charity
Praha, i za tu kontrolu zvlast’ projektti v zahrani¢i, protoZe tam nas skute¢né nejenom Charita,
ale 1 ADRA a dalSi reprezentuji. Pani mistopfedsedkyné by mohla vypravét. Zrovna minuly
tyden tady byla delegace mistopiedsedy parlamentu ze Sri Lanky a jedna z prvnich véci,
0 ¢em hovotili, byla ,,ADRA, Charita — the best“. A netykalo se to jenom té slavné viny
tsunami, ktera to tam tehdy smetla, ale pravé Cinnosti az do dnes$nich dnt, Ze tam zdstali
a pomahaji dal. Takze to bylo krasné poslouchani a pro nas to bylo velice pfijemné. Takze
dékujeme.

A jako posledni vzhledem k nasi genderové politice v Senatu bohuzel vystoupi sestra
Konsolata Miroslava Frydecka, kterd je boromejka, predstavend Domova svatého Karla
Boromejského, kde jiz dvanacty rok pracuje jako statutdrni organ domova. Statutarni orgéan
pfichazi. (Potlesk.) Zfizovatelem domova je Kongregace Milosrdnych sester svatého Karla
Boromejského, ktera v Praze provozuje také slavnou Nemocnici pod Petfinem. A my se
omlouvame, byla to skute¢na ndhoda a nechtéli jsme, aby zrovna sestra Konsolata koncila, ale
je to pro nas zase mozna prijemny zaver, prijemnd tecka za poslednim panelem, nez bude

diskuse. Sestro Konsolato, mate slovo.



Pani Konsoliata Miroslava Frydecka: D¢kuji vam srdecné. Preji hezké odpoledne
a doufam, ze vas dokonale neuspim. Dé&kuji za pozvani do tohoto spolecenstvi. Myslim ale, ze
je tady okruh lidi, ktefi jsou pro cirkevni restituce, kteti moc dobie védi, jak jsou potiebné
a co viechno cirkev by mohla dal s témi prostiedky délat. Skoda, Ze tu nejsou lidé z opozice,
Skoda, ze tu neni jista brnénska pani spisovatelka a jini, ktefi boufi rizné debaty na internetu
a v médiich. Skoro si myslim, Ze média — nechce se mi véfit, ze by byla ovliviiovana, ale jisté
ovlivituji. A ted’, co se rozpoutalo po zvefejnéni téchto myslenek na restituce, to je skutecné
velmi smutné.

Ja jenom malinko zkusim navazat. Ve vzniku nasi kongregace, kdy sestry v roce 1652
zaCaly s holyma rukama bojovat proti moru — a mor dne$niho svéta je z nasi oblasti tieba
neutéSené stari, které nema dostatek kvalitni péce. A proti tomuto moru dneska se snazime
néco konkrétné delat. I kdyZ mam pocit, Ze je to jenom kapicka. Kdyz tady vidim, co vSechno
délaji ostatni cirkve, nesmirné si toho vazim a pan doktor Elid§ mi vzal spoustu myslenek,
takze ten papir uz je cely po€marany, ale ja zkusim navézat.

I kdyz je to jenom kapicka. Matka Tereza tikala, ze 1 kdyz ¢innost jeji a jejich sester je
jenom kapka v mofi, kdyby ta kapka tu nebyla, tak to mote neni celé. Mn¢ se to moc libi,
takhle myslenka. KdyZ se podivate na stranky naSeho domova, vidite, Ze tam mame nékolik
riznych druht, které spojuji péci o seniory: lizka zdravotni LDN, ltizka zdravotné socialni,
klasické odlehcovaci socidlni pobyty, denni staciondf, sluzba ve prospéch resocializace
odsouzenych Zen, které s nami pracuji. Déle je Cinnost Sirokd v oblasti vzdélavani, protoZe
U nés praktikuje a staZzuje 5 prazskych zdravotnich skol, dalsi dvé divei katolické Skoly, chodi
tam spousta exkurzi mladych lidi z rGznych stfednich 1 vysokych Skol, plus Siroka ¢innost
dobrovolnicka ve spolupraci s Hestii. Myslim si, Ze ta kapka je dost znatelna.

Domov vznikl pied 15 lety jako odpovéd na potieby, které se ve spolecnosti
vyskytovaly, a ty potfeby stile nartistaji. Sice Ministerstvo prace a socialnich véci
a Ministerstvo zdravotnictvi délaji jisté vSechno pro to, aby se nastavil dobry systém péce
0 nemocného seniora, ale pofdd mam pocit, ze jsme na cesté, ze nejsme v cili. Kdyz si to
vezmete prakticky, stary ¢loveék je jisté nejradé€ji sdm doma. Dokud je sobéstacny, neni co
fesit. Dostane se ale do nemocnice, at’ po nemoci, nebo po Urazu, ted’ najednou piichazi
nesobéstacnost a potfeba néjaké péce. Od roku 2007 je zdkon o socidlni péci, ale z néj
vyplyvaji dasledky, které siln€¢ ovliviiuji moznosti pro staré lidi. Zatimco diive si mohl senior,
kdyz uz mu ubyvaly sily, podat zddost a doptfedu pozadat o néjaky domov pro seniory
pro ptipad, Ze bude péci potiebovat, dnes to neni mozné, protoze péce je vazana na piispévek

na péci. A ted’, kdyzZ se dostane z nemocnice na ltizko nasledné péce, tam se ten ptispévek



nevyfizuje. Nemocnice chrli dalsi a dalsi pacienty a kam s nimi? Jakmile se dostanou na ltuzko
nasledné péce, tak se fesi, jakym zplisobem se dostat k prispévku na péci. Kdyz uz se najde
néjaka skulinka, tieba jsem uvedla 1izko zdravotné socialni, kde uz je mozné zazadat, tak to
ale znamena pro toho seniora, Ze musi jinam, Ze se musi stéhovat z mista na misto. Vite, ze
lhiity, jak je nechaji vjednom zafizeni, jsou kratké, a tak neziidka se stava, ze piibuzni
pfijdou s pla¢em a s natkem, porad’te ndm, sestficko, my mame maminku tam a tam a uz hned
druhy den po pfijeti se nas ptali, kam pajde dal. Zatimco dfive byla péce troSku
centralizovédna, dnes uz to neni mozné a kazdy domov pro seniory si vlastn¢ nastavi kritéria,
bodovani a hodnoceni, kam ¢lovéka, ktery uz potiebuje trvalou péci, kterd v rodin€ neni
moznd, kam ho zaradi. Takze pokud nema ptispévek na péci, zaradi ho az n¢kde na konec a je
na n¢jakém 350. misté. Neziidka se lidé toho pfispévku viibec nedoziji. Dneska rano telefon —
méli jsme pacienta, ktery pfed 14 dny zemfel, o pfispévek na péci zadal loni v kvétnu. To
jenom takova trosku stiznost.

Z druhé strany pojistovny, které hradi lizka LDN — dlouhodobé a nasledné péce,
hlidaji a kontroluji, jestli senior, ktery je na tom lizku, jestli ma dostatecné divody, aby ho
natom lazku platili ze zdravotniho pojisténi. TakZe situace je takova, Ze jsme trosku
potrestani za dobro. KdyZz k nam pfijde ¢lovék z nemocnice, my ho vylepSime, rozchodime
a pfijde jistd pani doktorka z jedné pojiStovny a fekne, tihle lidé uz tady nemaji byt. Zazili
jsme loni hrozbu konkrétni dvouapilmilionové sankce. Sla jsem za reviznim panem doktorem
a fikam, pane doktore, my ale zavieme Repy a ja musim rozhlasit, ktera pojitovna to udélala.
Tak zacouvali, pak jsme to vykomunikovali a nakonec to dopadlo dobfe. Ale nikdo si
nedovede predstavit ten obrovsky stres, kterému jsou vystaveni jak poskytovatelé péce, tak
rodiny, tak seniofi samotni. Ti, ktefi to vnimaji, védi, ze tam, kde se dostanou, nejsou
natrvalo. Jsou s tim spojeny dalsi a dalsi okolnosti, které tu nechci na vas takhle valit, ale
fikala jsem si, Ze pfece jenom to musim fict.

Vznikaji rizné nova zafizeni, kterd jsou ovSem finan¢né nedostupnd. Nékde se hotel
piebuduje na domov pro seniory nebo DPS, domov s pecovatelskou sluzbou, byt’ jsou tam
nevyhovujici pfistupy bezbariérové, presto ten domov existuje, dostane moznost poskytovat
socialni péci, ale pfijdou piibuzni a placou nam a tfeknou, sestficko, ale my nezaplatime
22 tisic nebo vic mésicné.

KdyZz se vratim jesté k tomu naSemu domovu, i kdyz nejsme hospic, poskytujeme
i hospicovou péci, protoze mame k tomu vSechny podminky: dobrou lékaiskou pééi, dobrou
oSetfovatelskou péci i tu spiritualni, duchovni péci. Proto bereme i lidi, ktefi jsou v terminalni

fazi Zivota, protoze — zase — oni sice maji v hospici jednoliizkovy pokoj s ptistylkou, je tam



tteba duchovni péce, ale 400 az 500 korun na den. Ne kazdy si to mize dovolit. Nemame
vSichni takové moznosti. Kdyz se nedostane senior do né€jakého zatizeni nebo nadlouho nebo
ho prosté piehazuji z mista na misto, dopada to obvykle tak, Ze se dostane mimo Prahu, umira
V socialni odloucenosti od rodiny. PfiSel nam 75lety ¢lovek, ze ma jedinou piibuznou 95 rokd,
20 rokt rozdil, nikoho jiného nemaji, a ze mu sdé¢lili v nemocnici, ze ji poSlou do Ledce
nad Sazavou. Takze naprosta nemoznost kontaktu, tak jsme ji nechali u nas.

To je jenom takovy malinky pohled do starosti, kterymi se prodirame v bézném
dennim Zivoté, a piestoze vSechny zdroje z rozpo¢tu nam hradi 80 procent nakladu — to je
dobry vysledek jeste — tak kdyby nebylo téch 20, které musime naméahavé dennodenné hledat
ve sponzorskych zdrojich, tak bychom tuto sluzbu neudrzeli.

Ted v naSem domové je péfe o Clovéka od prvnich projevii nesobéstacnosti az
do hospicové péce, ale vSechno je to bohuzel na ptechodnou dobu, takze i my jsme tlaceni
a velmi tlaceni postarat se o ty lidi dal. Chybi ndm pouze trvalé pobyty — moZnost pensionu
nebo néjakych jedno- a dvouliizkovych pokojikli pro trvalé pobyty. Viibec nemam obavy, ze
kdyby restituce dobte dopadly a kdyby kongregace néco dostala, Ze bychom si nevédéli rady
S tim, co dostaneme. Myslim si, ze 15letd zkuSenost ve fungovani naSeho domova by byla
dostateCnou zarukou, ze bychom promenili zase tyto prostfedky pro sluzbu druhym, Ze
bychom tieba pfistavéli néco pro trvalé pobyty a pak by v ndvaznosti na dobrou péci
Nemocnice pod Petfinem na akutni Iizka vlastné vznikl takovy komplex, kde by o starého
cloveka bylo postardno od zacatku nesobéstacnosti az do konce, a to natrvalo, coz dnes neni
mozné.

Kdyz se jen zamyslim malinko nad standardy, riznymi normami, které se vytvaieji
zakony — jsme na cesté, ale Zadny standard, zadna norma nezajisti kvalitu péce, nepfinese tu
motivaci. Jak je potom mozné, Ze v médiich se objevuje tolik kritiky na cirkev, kdyZ k ndm se
vali takovych 50 Zadosti tydné. Pracuji, intenzivné pracuji na téchto Zadostech tfi socidlni
pracovnice a ja také. Poskytujeme poradenstvi, snazime se pomoct i t€ém, které nemiizeme
Z kapacitnich divoda pfijmout, a pak to vypadé tak, ze nejsou prostiedky na to, abychom
lidem mohli pomoci vic.

Asi to prediecnici pfede mnou vycerpali. A jesté jsem chtéla fict, ze je tieba velky vliv
a motivace ptitomnosti fadovych sester — u nds tfeba jsme v préci jenom tii sestry boromejky.
Ostatni v domove je civilni personal, a pfesto to funguje. Tak to bych si dovolila fict, ze je to
takovy dikaz toho, Ze je to mozné, ze cirkve nejsou neschopné néco ud¢lat, ale bez penéz to

nejde.



Co se tykd kooperace s ostatnimi statnimi organy, s jinymi neziskovkami, s jinymi
zafizenimi, u nas to funguje uz 15 let velmi dobfe. Navzajem si radime, kam s pacientem,
mame velmi dobré vztahy s magistratem, s obéma ministerstvy a s jinymi subjekty a myslim
si, Zze jedin€ tim jsme dostali také slusné dotace, ale potad to vSechno nestaci.

Posledni snad: Kdybych vés chtéla povzbudit, abyste mohli vy sami udé€lat néco
pro to, aby se pomohlo témto lidem, tak poslete je do n&jakého zatizeni, at’ se podivaji, at’
opravdu vidi na vlastni o€i — tfeba na fotkach, které muzete trosku sledovat, vidite spokojené
lidi, obleCené, aktivizujici se, rehabilituji. Mame tam dvé fotky 103letych pacientek. Jedna
zemiela nedavno pred 104. narozeninami. KdyZz mé stary ¢lovék péci rodiny, navstévy rodiny
a kvalitni dobrou péci, tak zivot ma smysl. Ne, jak uz nam jedna pani doktorka z nejmenované
pojistovny a fekla, tahle pani by mohla byt doma. Pani je tam také mezi témi obrazky, pani je
dneska také skoro 103, ma také skoro pies sto kilo, takze si ta pani doktorka nedovedla viibec
pfedstavit, co to znamena ji vysazovat, aktivizovat, hybat s ni, a pfesto nam ji vyskrtla v plné
délce pobytu. Nakonec to dobie dopadlo, ale je vidét jenom, jak n¢kdy lidé uvazuji. Jedna véc
je teorie, druhé véc je praxe.

Snad jsem vas pfili§ neunavila. Skonéila bych pfdnim hezkych Velikonoc. My méame
letos na velikono¢nim piéani takové tmavé dvetfe kostela, které se zaviraji, a pronika jimi
zapadajici slunicko. A mn¢ se ten obrazek moc libi, protoZe ja si myslim, ze je to hodné
symbolické, Ze nemame dvefe zavirat Gplné, aby slunce mohlo pronikat dovnitt, do Zivotl
lidi, které¢ mame kolem sebe a kterym pomdhame. Kdyz k tomu budeme mit prostiedky, bude
to krasné. Preji vam, abyste ty svatky hezky prozili a abychom z moZnosti, které nam dava
dnesni spolec¢nost, abychom se soustfedili na ty podstatné. Musim se pfiznat, Ze kdyz jsem
Cetla o tom, Ze se hleda pro rtizné Zivoc¢ichy rlizny Zivotni prostor, tak jsem si fekla, ale proc¢
se tak malo hleda pro lidi, pro nase staré nemocné spoluobcany? D&kuji vam za pozornost

a omlouvam se. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: D¢kuji sestfe Konsolaté. Ja jsem si tady piedtim psal kouzlo
poezie, radost, kdyz jsem chtél pohovofit o jejich domovu, protoze ho velmi dobie znam,
nebot’ jsem jejich sousedem, a tusil jsem, Ze se sestra Konsolata nezmini jesté o té nadherné
spolupraci se vSemi méstskymi ¢astmi, které jsou v okoli jako kufatka kolem kvocny, v okoli
jejich domova, a té poezii a radosti, kterou rozdavaji vefejnosti ve spolupraci s radnicemi, je ji
neskutecné mnoho a oni to uz ani nepovazuji vlastné za néco dulezitého, protoze to dulezité
délaji pro lidi, o které se staraji. To je opravdu nadherné. Ta poezie tam ale opravdu je, to mi

véite!



Ja mam pro vés pred diskusi nadhernou zpravu z Cetky, ktera dorazila pied chvili.
Dozvédeli jsme se ji tedy diky panu Vitkovi. Takze abyste se nebali hlasit do diskuse, tak
ur€ité bych vam to fekl, statni zastupitelstvi k trestnim ozndmenim na premiéra, vladu,
Poslaneckou snémovnu, Parlament jako celek atd. vydalo ted’ prohlaseni k vyrovnani
s cirkvemi, ze se nejedna o trestny ¢in. (Smich a potlesk.) TakZe to jsme si oddechli tady
s pani mistoptedsedkyni Senatu, Ze touto konferenci nenapomdhame trestnému c¢inu. Je to
vyborna zprava! A ted se uz nemusite stydét hlasit také, protoze ani vy uz nebudete
napomahat. A prosim, miizete se obracet samoziejmé na vSechny panelisty, kteii jeste si

mohli vySetfit Cas, a muzete se ptihlésit do diskuse. Prosim, mate slovo.

Pan Jan Vana: Vazeny pane piredsedajici, vaZzena pani mistopfedsedkyné Senatu, ja
se predstavim jako soukromy zemédélec z Krométize. Jinak klobouk dold pted tim, co tady
pfede mnou fikala pani pfedstavend. To je néco uzasného, takova krdsna cCinnost! My
zemédélci zase mame takovou krasnou Cinnost také, ale s Gplné nécim jinym, to znamena
s pidou a s tim, co nas zivi. Se mnou je tady kolega Ing. Koutny. Jsme zastupci Asociace
soukromého zeméedé€lstvi a za tuto asociaci jenom nékolik kratkych zminek.

Pani pfedstavend fekla to, co jsem chtél fict také: Skoda, Ze tady nejsou opozi¢ni
predstavitelé. Jednoho budu v zdvéru jmenovat, 1 kdyz to nerad d€ldm, kdyz tady neni, ale
nezbyva nez to takto ucinit. Ti, ktefi jsou proti navraceni cirkevniho majetku vSem cirkvim,
tak to jsou podle naseho ndzoru populisté, kteti t€émito myty, to je slabé slovo, témito bludy
podnécuji nejhorsi lidskou vlastnost, kterd vlastné uz od Kaina u lidi je, a to je zévist. A oni
tim, jak vystupuji, tuto zavist podnécuji, a proto vyjde potom to nest’astné Cislo, Ze je takové
vysoké procento proti restitucim. Kdybych se jich zeptal, jestli diim, ktery mu byl ukraden,
mu nema byt vracen, tomu doty¢nému, tak urcité odpovi Gplné opacné.

Jinak neni ani pravdou, Ze navraceni cirkevniho majetku vSem cirkvim je vyhodnéjsi
neZ navraceni majetku fyzickym osobam. Neni to pravda, protoZe se jede prakticky podle
stejného meéftitka, a myslim si, Ze naopak fyzické osoby maji navracen i zivy inventar, kdezto
VvV tomto piipad¢ to budou pole a lesy. A ja se budu zminovat jenom o téchto polich. Nase
asociace nebo nasi ¢lenové jsou ochotni pomahat a byt takovymi sty¢énymi diistojniky mezi
arcibiskupstvim, farnostmi a zemédé¢lci, ktefi zaruci, ze na pozemcich, které cirkev vlastni, se
bude hospodatit dobie, Ze tam budou dobii hospodafi. A ten doty¢ny senator, kterého budu
jmenovat, pan Dienstbier, nemusi mit viibec strach, ze cirkve neumi hospodafit, protoze
nejjednodussi forma prave je ndjemni vztah, pokud jde o pozemky. O lesy se bude starat nebo

tam budou radit jini odbornici. Tento ¢lovek také ma malé znalosti z historie, z t€, o které se



zminil pan opat Pojezdny, ale nema zadné znalosti ze soucasnosti, o kterych mluvili od pani
predstavené pies ostatni fe¢niky pfede mnou, s ¢im uz ted’ cirkev hospodafi a jak hospodati
a jak se stard o véci, které jsou prospesné pro celou spolecnost.

Takze na zavér jenom tolik, Ze jsme presvédceni o tom, ze budeme schopni ve vSech
okresech, kde mame svoje ¢leny, zajistit dobré hospodateni s ptidou, ktera patii cirkvim, at’ uz
jsou to farnosti, nebo arcibiskupstvi. Ja4 osobn¢ jesté, abyste byli v obraze, hospodafim
na pozemcich, které pattily arcibiskupstvi olomouckému, zhruba 200 hektarii blizko
Krométize. Pochopitelné platil jsem ndjem Pozemkovému fondu v plném rozsahu,
po 5 letech, od roku 1993 do roku 1998, se zjistilo, ze nékteré pozemky nebyly konfiskovany,
protoze komunisté to meli na vééné Casy, takze nedotahly neékteré véci do konce, takze 15 let
zhruba mam najemni smlouvu pfimo s olomouckym arcibiskupstvim bez jakychkoliv
problémil, naSe spoluprace je vyborna. Arcibiskupstvi nema zadné starosti, jednou za rok se
zaplati najem, upravi se najemni smlouva, pfipadné i jiné dalsi zalezitosti, vSechno fe$im sam.
A tak si predstavujeme i takovyto vztah v jinych oblastech nasi republiky, at’ uz jsou to
farnosti, nebo arcibiskupstvi.

Tolik jenom bych chtél fict vam vSem. Jinak neZ vdm pod¢kuji za pozornost, tak bych
chtél fict, Ze se asi uZ omluvim, protozZe cesta do Krométize je dosti daleka, takZze pofréim

zase domu dneska. Mé&jte se tu hezky a diky za pozornost.

Senator Petr Bratsky: Pro stenozdznam jesté bych poprosil o vase jméno.

Pan Jan Vana: Ja jsem se nepiedstavil jménem? J& jsem Vana Jan, jsem zemédélsky

inzenyr a hospodaiim v Krométizi, coz jsem myslim fikal, na vyméte 400 hektari.

Senator Petr Bratsky: Dékuji, pane Vano. Hlasi se mi dalsi dva do diskuse. J& bych
chtél poprosit jesté¢ a zaroven se vSem omluvit, ptivodné konference byla planovana do Ctyt
hodin. V Senatu musime dodrzovat nékteré casové zakonitosti. Pani mistopfedsedkyné fekla,
ze urc€ité¢ do 16.15 mlZeme jesté hovofit. Zatim jsou dva piihladSeni. MlZete hovofit 1 z mista,
abychom se nezdrzovali. Je takové zelené tlacitko vedle mikrofonu. MiiZete se prihlasit. Prvni
slovo mate vy a vy prosim se hléasite vzadu, tak prosim pfijd’te sem bliz. D&kuji. Prosim,

sdélte ndm jméno a prosim zkratit na tf1 minuty pfispévek.

Pan Josef Pejrimovsky: Ja se jmenuji Josef Pejfimovsky, jsem ¢lenem piedsednictva

Koruny ¢eské — monarchistické strany Cech, Moravy a Slezska. Na cirkevni restituce se



divame z hlediska zakontli a zptsobu jejich pfebirani, totiz zejména kdyz vezmeme v uvahu
zakon o pozemkové reformé z roku 1919 a zakon o revizi pozemkové reformy, tak zjistime,
ze k ptevzeti majetku bylo tfeba nékolika aktt. Za prvé, zamysSleny zabor, ktery pouze
omezoval dispozicni pravo vlastnika. Za druhé, zébor, kterym piechazel na stat. Za treti,
pridél, kterym se to davalo nékomu do vlastnictvi. Podle zkusenosti mych i dalsich lidi prosté
po roce 1948 nebylo tohle z velké ¢asti dotazeno, vétsina zapisi konci zamyslenym zaborem,
to znamena tim, ze vlastnik nesmi majetek délit, prodavat a zadluzovat, ale ziistava mu. To
konec konct bylo potvrzeno i v predchozich diskusnich piispévcich, Zze vétSina cirkevniho
majetku cirkvim zustala. (...) [V roce 1948 pievedeni fadového majetku do rukou statu] zrusil
Nejvyssi spravni soud jako bezdivodné, a dokonce na zdkladé podvodu provedeného
Ministerstvem vnitra, a jde o Rad némeckych rytiit. To tedy bylo zruseno jako bezdivodné,
takze 1 tyto majetky zistaly stile majetky cirkevnimi. A takhle asi k sou¢asnému zdkonu
a dohodég. Podle revize pozemkové reformy bylo se vzdy mozné dohodnout o tom, kolik bude
propusténo statem ptivodnimu vlastnikovi a co si stat ponecha a zaplati. Cili mtizeme klidné
chépat, ze soucasna dohoda je v tomto duchu. Tolik a tolik se propusti, tolik a tolik se zaplati.
A pak jesté takovou malickost. Jestlize si stat dovoluje hospodaftit s majetkem, ktery
neni jeho, odmita ho vydat vlastnikovi, tak to je vyslovené podnét k tomu, aby tak jednali
i jeho ob¢ané a klidné doufali, ze jim to projde. Ale pokud zaéneme hlasovat tam, kde bylo
nalezeno pravo, jestlize Ustavni soud nalezl pravo, Ze cirkve se mohou hlésit o sviij majetek,
anemohl by toto nalézt, kdyby ten majetek jim nezlstal, kdyby nebyl stale jejich pravné,
a pfipustime, aby se o tom né&jak hlasovalo a délaly se néjaké natlakové akce, referenda atd.,
Vv tom okamziku tady kon¢i demokracie, kon¢i pravni stat, zacina demagogie a politika statu

bude urcovana oblibou demagogi. A to je konec! Pro demokracii i pro stat! Dékuji.

Senator Petr Bratsky: Dé&kuji. Pravé jsem chtél fict, Ze se pfiblizil ¢as. Dalsi fecnik
jesté do diskuse. Zda se, ze posledni, protoze jsem nevidél uz nikoho ptihlaseného, pak bych

dal zavérecné slovo pani mistopiedsedkyni Senatu Alené Paleckové.

Pan Jan Zasadil: Dobry den, damy a panové, ja se jmenuji Jan Zasadil, jsem

zZ ceskobudéjovické diecéze a mam konkrétni dotaz.

Senator Petr Bratsky: Pardon, asi jsme si nerozuméli. Jak jsem takhle ukézal tim
smérem, ale hlasili jste se oba dva. Mate ptispévek, potom vy a zdvérecné slovo pani

mistopfedsedkyné. (SnaZzi se promluvit oba fecnici najednou.)



Pan Jan Zasadil: Mam konkrétni dotaz na pana Vitka, feditele Ustfedniho
pozemkového tfadu. V § 18 ndvrh zdkona tikd, ze organy, ted’ budu citovat, vefejné moci
poskytnou opravnénym osobam soucinnost zejména tim, Ze jim bez zbytecného odkladu
bezplatné poskytnou vypisy a opisy zevidence a jiné podklady, které mohou piispét
k objasnéni jejich narokt. Dale se tam pravi, je-li to potfeba k provéteni naroku opravnéné
osoby, poskytne prislusny katastralni Ofad opravnéné osobé bezplatné piislusné udaje
Z katastru nemovitosti a v pfipad¢ potfeby vyhotovi identifikaci parcel nebo jiny dokument
atd. Chtél bych se zeptat pana inzenyra, jak jsou na to katastralni ufady pfipraveny, protoze
jsou to tisice parcel a bude s tim mnoho prace, jak rychle se da toto stihnout, pokud bude

potieba, aby se ty identifikace délaly. Dékuji.

Senator Petr Bratsky: Pane inzenyre, kratké slovo.

Pan Jaroslav Vitek: J4 jestd jednou zopakuji, jsem z Ustiedniho pozemkového tfadu,
nejsem z Ceského ufadu zeméméfiského a katastralniho. Takze pokud se tyka nas, my
poskytneme samoziejmé souéinnost, ale po dohodé s piedsedou CUZKu se domnivam, Ze tam
nebude problém, tak jak neni problém v obecnych restitucich nebo v pozemkovych tpravach.
Samoziejmé ze vyhoda je, ze uz fada katastrl byla digitalizovana, takze tam podklady jsou.
Pokud se pljde cestou, jak jsem ve svém pfispévku fikal, tak se domnivam, Ze soucinnost

statnich instituci k potizeni vSech podkladil je zajisténa.

Senator Petr Bratsky: Dé&kuji za odpoveéd’. A posledni tedy ptihlaSeny do diskuse.

Pan Petr Meduna: Velice strucné. Ja jsem chtél navazat na informaci, kterou zde fekl
predsedajici, a to je zprava CTK. Myslim si, Ze zprava CTK potvrdila snad jednu véc, Ze
zijeme v pravnim state, a to v té situaci, i kdyZ poslanec Benda zde kyve hlavou, myslim si, Ze
to plati aspon pro tento konkrétni ptipad. To znamend, zakon o restitucich cirkve. Mam za to,
7e zde pani &lenka Ustavniho soudu jasn& vysvétlila zakonnou povinnost statu. Od roku 2005,
kdy byl prvni nalez Ustavniho soudu, je stat povinen, resp. od roku 1991, zakon o narovnani
majetku s cirkvi pfijmout, tudiz stat v tuto chvili plni zdkonnou povinnost a nemusi se, tak jak
to bylo v panelu ¢islo Ctyfi, zde cirkev obhajovat, pro¢ by tento zdkon mél byt ptijat. Tento

zékon musi byt piijat!



A za dalsi chci fict, ze nemam uplny pocit z toho, Ze stat by byl pfipraven k naplnéni
své zakonné povinnosti. Nevim, jestli Pozemkovy fond plni svoji funkci, jakou mé plnit.
Mluvi se o tom, ze Pozemkovy fond mé zaniknout k 31. 12. 2012. Pfitom ve vladnim navrhu
se hovofti o tom, Ze pravé Pozemkovy fond by mél byt povinnou osobou, ktera bude pozemky
vydavat a nahrazovat majetek.

Je zde tada nesrovnalosti, které¢ nejsou v zakoné jednoznacné feSeny, a bude praveé
na poslancich, aby tyto nejasnosti a nepiesnosti a zejména vyklad fesili, nebot’ potom se tim
budou zabyvat soudy a budou néckolikalet¢ dlouhé soudni spory, které na vlastni kizi
prozivam, protoze zastupuji zejména restituenty, a od roku 1991 do souc¢asné doby mam vice
nez 50 soudnich piipadd, které jesté fesi zakon, ktery byl piijat pred 21 lety. Proto cirkvi pieji,
aby s majetkem, ktery by mél byt ze zakona navracen, hospodafila 1épe nez Pozemkovy fond
Ceské republiky, a pieji ji to, aby k tomuto majetku piisla difve nez za 21 let, aby majetek byl

fadné zdigitalizovan, identifikovan a mohla ho v plné mife vyuzivat.

Senator Petr Bratsky: Dékuji. Jesté pro stenozdznam bych poprosil vaSe jméno. Pan
Meduna. D¢kuji. (Potlesk.) Dékuji panu Medunovi. Jesté fakt mi to nedd na zavér, abych
ptipomnél, Ze Pozemkovy fond a Pozemkovy ufad jsou ale opravdu jiné pravnické osoby
a maji jiné funkce, tak abychom si to ani my tady v séle nepletli.

Zaverecné slovo dnes$ni konference patii po pravu pani mistopiedsedkyni Senatu

Alené Paleckové.

Mistopiedsedkyné Senatu Alena Paleckova: Ja budu jenom velmi kratce a stru¢né
dékovat, ale nez to udélam, tak musim se vyjadfit k tomu, co tady tikala sestra Konsolata.
Kazdé jeji slovo potvrzuji, co se tyce péce o seniory, o0 moznost pozadat o ptispévek na péci
atd. Je to presné tak a je to oblast, ktera si zasluhuje pozornost a pomérné rychlé feseni.

A ted uz dékovani. Vezmu to jakoby z opacné strany. Nejprve podékuji svému
sekretariatu a zejména Patriku Bendovi, na jehoz bedrech lezela pievazna cCast starosti
s organizovanim této velké konference. Dékuji vSem zaméstnanclim Senatu, ktefi se na tom
n¢jakym zptisobem podileli, od gastra ptes oddé€leni sluzeb atd., protoze bez jejich prace by
také nebylo mozné tuto konferenci uspotradat. Dékuji vSem ptednédsejicim a vystupujicim,
Z nichz je tady ted’ uZ mensina, ale jsou to lidé velmi zaméstnani, takze samoziejmé tady
nemohli s nami zustat celou dobu.

Chtéla bych fict, Ze si myslim, Ze jsme skutecné pokryli celou §ifi této problematiky

a ze stenozadznam nebo zaznam z tohoto jednani bude jednak na webovych strankach, jednak



bude pravdépodobné k dispozici i urcity pocet vytiski papirovych. A ja sama z toho budu
zcela urcité Cerpat pii projednavani zakona tady v Sendtu a pokusim se presveédCit co nejveétsi
pocet svych kolegii v tom smyslu, aby si ptecetli, aby si zjistili, co tady na dnesni konferenci
zazn€lo. Myslim, ze to byly argumenty velmi padné.

A nakonec dékuji vdm vSem vytrvalctim, ktefi jste tady vydrzeli az do zavéru této
konference. D¢€kuji za pozornost a pieji vam vSem, aby z dnes$ni konference vam ztistal dobry

pocit, a pfeji vam Stastnou cestu domu. Dékuji. (Potlesk.)

Senator Petr Bratsky: Ja bych chtél na zavér podekovat pani mistoptedsedkyni,
bez jejiz zastity by tato konference skuteéné byt nemohla. Je to jeji velika zasluha a velky ¢in.
De¢kuji moc!

A ja bych se mozna rozloucil zdvérem Donem Boscem: Vira, ze v kazdém z nés je
trocha néjakého dobra, necht’ vas doprovazi, protoze az budete sledovat kolegy a kolegyné
poslankyné a poslance, senatorky, senatory, nehnévejte se za jejich demokratické nazory,
které vyjadii potom svym hlasovanim a hledejte kousek dobra v kazdém z nas. Moc vas o to

prosim. Dékuji. Pfijemné dnesni odpoledne a krasné velikonoc¢ni svatky! (Potlesk.)



