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ok Zavarscna zoprava o vysledcich Setfent mimoradné

Zdroj: Drazni inspekce

Vznik udalosti: 31.10. 2021, 13:38 h.

Popis udalosti: pfetrzeni tazného lana lanové drahy ,Liberec-Horni Hanychov —
Jestéd®, nasledna nezajisténa jizda vozu Cislo 2 po nosném lané
a jeho pad do prostoru svahu hory Jestéd v blizkosti tratové podpéry.

Draha, misto: draha lanova ,Liberec-Horni Hanychov — Jestéd".

Zucastnéni: Ceské drahy, a. s. (provozovatel lanové drahy a drazni dopravy, dale
téZ jen provozovatel).

Nasledky: 1 usmrcena osoba;
celkova Skoda 10 000 000 K&.

Bezprostfedni pfi€ina mimoradné udalosti:

* pfetrzeni tazného lana v blizkosti pouzdra koncovky vozu €. 2 vlivem jeho pretizeni
tahem, kdy vyznamnym prvkem pfispivajicim k procesu poskozeni byla zjisténa
vyrazna koroze jednotlivych dratd tazného lana, ktera vedla k oslabeni jejich
prifezu.

Bezprostfedni pficiny padu vozu €. 2:

* provozovani lanové drahy bez prvku zajiStujicich automatickou aktivaci vozoveé
brzdy, které byly v minulosti v rozporu s pravnimi pfedpisy, normami a technickou
dokumentaci lanové drahy neopravnéné odstranény;
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uznavani lanové drahy jako zpusobilé k provozu pfes zjevné rozpory skute¢ného
stavu s pravnimi predpisy, normami a technickou dokumentaci, které zpUsobilost
k provozu vyluCovaly, odborné& zpuUsobilymi osobami provadéjicimi pravidelné
kontroly, revize, prohlidky a zkous$ky.

Prispivajici faktory:

dlouhodoba absence jednoznalnych technologickych postupt udrzby a kontrol
lanové drahy (v€etné absence zaznamu o udrzbé), a s tim souvisejici nedusledny
pFistup zaméstnancl k provadéni ¢innosti dle vnitfnich pfedpisy;

nevylouceni stfetd zajmu pfi provadéni technické prohlidky a zkousky uréeného
technického zafizeni.

Systémova pficina:

Drazni ufad nedostateCné vykonaval dozor nad opravnénymi osobami
provadéjicimi revize, prohlidky a zkous$ky uréeného technického zafizeni, a tim
nezjistil, ze opravnéné osoby vykazovaly dlouhodobé zjevné nedostatky ve své
¢innosti, které podstatnym zplsobem ovliviiovaly ovéfovani technické zpulsobilosti
a bezpecnost provozu urceného technického zafizeni.

Bezpecnostni doporuceni:

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona &. 266/1994 Sb.

doporucuje s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu uradu:

zajistit, aby technologické postupy obsazené ve vnitfnich pfedpisech provozovatell
definovaly konkrétni posloupnosti ukonu pro konkrétni funkce zaméstnancu,
zejména v pfipadé udrzby a kontrol zafizeni;

provést u provozovatell lanovych drah mimoradnou kontrolu plnéni pozadavkl na
evidenci udrzby a kontrol podle CSN EN 1709, pfip. zaijistit, aby provozovatelé
lanovych drah dodrzovali pozadavky na evidenci udrzby a kontrol podle
CSN EN 1709;

zajistit, aby zaznamy z méreni odezvy pohonu lanovych drah na fidici signaly byly
povinnou pfilohou technické prohlidky a zkou$ky, veSkeré upravy softwaru Fidicich
systému byly evidovany a puvodni verze softwaru archivovany;

namatkové provadét kontrolni ¢innost mj. béhem provadéni revizi nebo prohlidek
a zkouSek urCenych technickych zafizeni lanovych drah; za timto ucelem zajistit,
aby osoby opravnéné k provadéni revizi, prohlidek a zkou$ek byly povinny hlasit
Draznimu uradu v Casovém predstihu terminy provadéni téchto Cinnosti;

zajistit kompetence a nestrannost pravnickych osob povéfenych k provadéni
technickych prohlidek a zkouSek urCenych technickych zafizeni lanovych drah m;.
tim, Ze pravnicka osoba bude muset mit platnou akreditaci pro inspekéni organ
typu A, podle CSN EN ISO/IEC 17020, v potfebném rozsahu &innosti, vydanou
akreditacnim organem, ktery je signatafem EA MLA,;
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» zajistit kompetence a nestrannost fyzickych osob opravnénych k provadéni
prohlidek a zkouSek uréenych technickych zafizeni lanovych drah,

o zejmeéna vyloucit provadéni prohlidek a zkouSek uréenych technickych zafizeni
lanovych drah fyzickymi osobami, které by mohly byt ovlivnény komerénimi,
finanénimi a jinymi zajmy, jenz by mohly ovlivnit jejich technicky usudek,
zejména osob v pracovnépravnim vztahu s provozovatelem.

Ministerstvu dopravy:

» zasadit se o zmény pravnich predpisi navrhované Draznim ufadem v souvislosti
s realizaci jemu urCenych bezpecnostnich doporuceni.
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SUMMARY

Date and time: 31% October 2021, 13:38 (11:38 GMT).
Occurrence type: other.

Description: breaking of a haul rope of the aerial cableway ,Liberec-Horni
Hanychov — Jestéd“ with consequent unsecured movement of the
cabin No. 2 along a carrying rope and fall into area of Je§téd mountain
slope near cableway support.

Type of train: the cabin No. 2 of the aerial cableway.

Location: ,Liberec-Horni Hanychov — Jestéd“ aerial cableway.
Parties: Ceské drahy, a. s. (IM and RU of the aerial cableway);
Consequences: 1 fatality, O injury;

total damage CZK 10 000 000,-
Causal factor:

* breaking of the haul rope near a case of a end cap of the cabin No. 2 due to its
overloading by pulling, when a significant element contributing to the damage
process was considerable corrosion of individual wires of the haul rope which led to
a weakening of their cross-section.

Causal factors of fall of the cabin No. 2:

» operating of the aerial cableway without elements ensuring automatic activation of
carrier truck brake which were wrongfully removed in violation with legal
regulations, standards and technical documentation in the past;

* persons performing regular controls, revisions, inspections and tests admitted over
a long period of the aerial cableway as suitable for operation despite obvious
contradictions of actual state with legal regulations, standards and technical
documentation which precluded itssuitability for operation.

Contributing factors:

* long-term absence of unequivocal technological procedures for cableway
maintenance and inspections (including absence of maintenance records) and
associated inconsistent approach of employees to performance of activities
according to internal regulations;

» failure to exclusion of conflicts of interest during inspection and test of specified
technical equipment.

Systemic factor:

* The Czech National Safety Authority (NSA) insufficiently supervised authorized
persons carrying out revisions, inspections and tests of specified technical
equipment and therefore did not find that authorized persons evince long-term
obvious defects in their activities, which significantly affected the verification of
technical competence and safety of operation of specified technical equipment.
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Recommendations:
Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA):

to ensure that technological procedures in internal regulations of IMs and RUs at
cableways define specific sequences of activities for specific employees functions,
especially in the case of equipment maintenance and controls;

to perform an extraordinary inspection to observe of compliance with requirements
for evidence records about maintenance and inspection according to standard CSN
EN 1709 at IMs and RUs at cableways eventually to ensure that IMs and RUs at
cableways will be observe requirements for evidence records about maintenance
and inspection according to standard CSN EN 1709;

to ensure that records of measurement of response of main drives of cableways to
control signals will be a mandatory attachment of technical inspection and test, all
modifications of software of control systems will recorded and original versions of
software will be archived;

to perform random inspection activities during revisions or inspections and tests of
specific technical equipment of cableways and to ensure for this purpose, that
persons performing revisions, inspections and tests will be obliged to report to the
NSA in advance the dates of these activities;

to ensure competence and impartiality of legal entities authorized to perform
technical inspections and tests of specified technical equipment of cableways
among others so that the legal entity will have to have a valid accreditation for an
inspection body of type A, according to standard CSN EN ISO/IEC 17020 in the
necessary scope of activities, issued by the accreditation authority which is
a signatory of EA MLA,;

to ensure competence and impartiality of natural persons authorized to perform
inspections and tests of specified technical equipments of cableways,

o especially to exclude activity of natural persons to perform inspections and tests
of specified technical equipments that could be influenced by commercial,
financial and other interests that could influence their technical judgement,
especially persons in an employment relationship with given IM and RU at
cableway.

Addressed to the Czech Ministry of Transport:

to enforce changes to legal regulations proposed by the NSA in connection with the
implementation of above mentioned safety recommendations.
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Seznam pouzitych zkratek a symboli

COoP centralni ohlaSovaci pracovisté

CD Ceské drahy, a. s.

Dl Drazni inspekce

DU Drazni urad

EA MLA multilateralni dohoda Evropské organizace pro spolupraci v oblasti
akreditace

HZS HasiCsky zachranny sbor

IZS integrovany zachranny systém

JPO jednotka pozarni ochrany

LD lanova draha

MU mimoradna udalost

PCR Policie Ceské republiky

PTPLD Pravidla technického provozu lanovych drah

Ul Uzemni inspektorat

uTZ urCené technické zafizeni (podle zakona €. 266/1994 Sb.)

VUT Vlysoké uéeni technické v Brné&, Ustav soudniho inZenyrstvi

ZP znalecky posudek

Z zavérecna zprava o vysledcich Setfeni mimoradné udalosti
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Seznam zkratek pouzitych pravnich predpisti, norem a vnitinich predpist

zakon €. 266/1994 Sb.

zakon C. 51/1964 Sb.

vyhlaska ¢. 16/2012 Sb.

vyhlaska ¢. 100/1995 Sb.

vyhlaska €. 173/1995 Sb.

vyhlaska €. 177/1995 Sb.

vyhlaska ¢. 376/2006 Sb.

POUZ

Provozni predpis

CSN 27 3005

v

zakon ¢&. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni uéinném
v dobé vzniku mimoradné udalosti

zakon ¢&. 51/1964 Sb., o drahach, ve znéni uU¢inném
vdobé 1.4.1964 —31. 12. 1974

v

vyhlaska &. 16/2012 Sb., o odborné zpuUsobilosti osob
fidicich drazni vozidlo a osob provadéjicich revize,
prohlidky a zkouSky urCenych technickych zafizeni
a 0 zmeéné vyhlasky Ministerstva dopravy
&. 101/1995 Sb., kterou se vydava Rad pro zdravotni
a odbornou zpuUsobilost osob pfi provozovani drahy
a drazni dopravy, ve znéni ufinném v dobé vzniku
mimoradné udalosti

vyhlaska €. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky
pro provoz, konstrukci a vyrobu urCenych technickych
zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych technickych
zarizeni), ve znéni uc€inném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

vyhlaska €. 173/1995 Sb., kterou se vydava dopravni rfad
drah, ve znéni udinném v dobé vzniku mimoradné
udalosti

vyhlaska €. 177/1995 Sb., kterou se vydava stavebni
a technicky fad drah, ve znéni ucinném v dobé vzniku
mimoradné udalosti (neni-li uvedeno jinak)

v

vyhlaska €. 376/2006 Sb., o zajiStovani bezpelnosti
provozovani drahy a drazni dopravy a postupech pfi
vzniku mimofadnych udalosti na drahach, ve znéni
ucinném v dobé vzniku mimoradné udalosti

pokyny pro obsluhu, udrzbu a zkousky — zavazné pokyny
dodavatele lanové drahy pro provozovatele, ,Provozni
pokyny pro osobni lanovou drahu — velkokabinovou
Horni Hanychov — JesStéd®, schvalené 9.9.1974
v Chrudimi, se zapracovanymi zménami ¢&.1-6
a opravou z 5. 11. 1990

vnitfni predpis provozovatele, ,Provozni pfedpis visuté
lanové drahy Liberec-Horni Hanychov — Jestéd",
ve znéni u¢inném v dobé vzniku mimoradné udalosti

Ceskoslovenska statni norma, ,Osobni visuté lanové
drahy — Projektovani a konstruovani“, schvalena
14. 9. 1966, ucinna od 1. 4. 1967 (neni-li uvedeno jinak)

11
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CSN EN 13796-1

CSN EN 1709

CSN EN ISO/IEC 17020

CSN EN ISO/IEC 17024

Ceska technickd norma, ,Bezpeénostni pozadavky na
osobni lanové drahy — Vozy — Céast 1: Uchyceni,
béhouny, vozové brzdy, kabiny, sedacky, uzaviené vozy,
montazni vozy, vleCné zavésy*, fijen 2019

Ceska technickd norma, ,Bezpeénostni pozadavky na
osobni lanové drahy — Inspekce pfed uvedenim do
provozu, udrzba, provozni kontroly a zkousky“, kvéten
2005 (neni-li uvedeno jinak)

Ceska technicka norma, ,Posuzovani shody — Pozadavky
pro ¢innost raznych typl organl provadéjicich inspekci*,
listopad 2012

Ceska technickd norma, ,Posuzovani shody -
VSeobecné pozadavky na organy pro certifikaci osob®,
kvéten 2013

12
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2 SETRENI A JEHO SOUVISLOSTI
2.1 Rozhodnuti o zahajeni Setreni

DI rozhodla o zahgjeni Setfeni pfedmétné MU dne 31. 10. 2021.

2.2 Odavodnéni rozhodnuti o zahajeni Setieni

Setfit pfedmétnou MU se DI rozhodla na zéakladé jeji zavaznosti a dopadii mimoradné
udalosti na provozovatele lanové drahy.

2.3 Rozsah a omezeni Setreni véetné prislusného odavodnéni

DI se v ramci Setfeni predmétné MU potykala s omezenim, které negativné ovlivnilo
zpusob a postupy v Setfeni.

Konkrétné se jednalo o skute€nost, Ze prvky automatické aktivace vozové brzdy byly
neopravnéné odebrany pfed vice nez 30 lety a pfestoZe se podafilo pfi Setfeni zajistit
mnohé dokumenty z té doby a svédectvi osob, zajisténé podklady nebyly kompletni, a to
znemoznilo objasnéni vSech okolnosti tohoto odebrani.

2.4 Souhrnny popis technickych kapacit a funkci v tymu vysetfujicich
Setfeni DI na misté MU: 3x inspektor Ul Cechy, pracovisté Praha;

2x inspektor Ul Brno.

Sestaveni vySetfovaciho tymu: 1x inspektor Ul Cechy, pracovisté Praha (ukongil sluzebni
pomeér v prubéhu Setfeni);

1x inspektor Ul Praha.

Externi spoluprace: Vlysoké uéeni technické v Brn&, Ustav soudniho
inZenyrstvi.

2.5 Komunikace a konzultace v pribéhu Setieni s osobami nebo subjekty,
které se na dané udalosti podilely

PFi Setfeni pfic¢in a okolnosti vzniku MU vychazela DI predev§im z vlastnich poznatkd,
zjisténi a z vlastni dokumentace. V prubéhu Setfeni pak DI zajistila dostupnou
dokumentaci provozovatele v prostorach lanové drahy a vyzadala si dalSi potfebnou
dokumentaci od provozovatele, Drazniho Gfadu, Ministerstva dopravy a Policie CR.

Policie CR zadala dne 2.11.2021 Ustavu soudniho inZenyrstvi Vysokého ugeni
technického v Brné vypracovani znaleckého posudku mj. ohledné technické pfiCiny
mechanického poSkozeni tazného lana a konzervace pouzder koncovek. Vypracovany
znalecky posudek byl nasledné, na zakladé usneseni, poskytnut DI, ktera si vyzadala dalsi
doplnéni ¢i vysvétleni nékterych zjisténi z tohoto posudku. Vice v kapitole 3.1.9.3
a4.1.1.3.

Setfeni pfi¢in a okolnosti vzniku MU bylo provadéno podle zakona &. 266/1994 Sb.
a vyhlasky ¢. 376/2006 Sb.
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2.6 Popis urovné spoluprace, kterou nabidly zuc¢astnéné subjekty

Konkrétni zastupci Drazniho uUfadu opakované odmitali poskytnout inspektordm DI
soucinnost s vySetfovanim. Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 4.4.5.

Jednatel spole€nosti VVS - Cesko-moravké vytahy, s.r.o., neumoznil inspektoradm DI vykon
jejich opravnéni bez zbyte¢ného odkladu. Podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 4.1.7.

Uroven spoluprace se zastupci ostatnich subjektd zigastnénych na MU byla standardni.

2.7 Popis Setreni, metod a technik pouzitych k prokazani skutkového stavu
a zjisténi uvedenych ve zpravé
V ramci Setfeni MU postupovala DI nasledovné, resp. pouzila mj. tyto metody a techniky:

ohledani mista mimoradné udalosti v€etné zucastnénych draznich vozidel (obou
vozu lanové drahy), technickych zafizeni a infrastruktury lanové drahy;

pfezkouseni spravné funkce vozové brzdy pfi ruénim ovladani na voze ¢. 1
a funkce mechanizmu ruc¢niho ovladani (mechanické tahlo a jeho vedeni) vozové
brzdy vozu €. 2;

vyzva sdélovacim prostfedkim ve véci mozné existence kamerovych zaznamd
a fotografii exteriéru jakékoliv z vozli — zejména fotografie jejich uchyceni
k taznému lanu, zavésl, béhounu, vodicich kladek, lan samotnych apod. a analyza
uvedenych podkladl zaslanych ze strany vefejnosti;

analyza projektové dokumentace lanové drahy a jejiho skutecného stavu
v porovnani s technickymi normami od doby posledni rekonstrukce do doby vzniku
MU;

zadost o vyklad nékterych ¢lankl technickych norem tykajicich se lanovych drah od
zpracovatele (tvarce) téchto norem;

analyza mozného vlivu rekonstrukce fidiciho systému pohonu a elektrickych
zarizeni v roce 2019 na provozni parametry a dynamické sily pasobici na lana;

spoluprace s italskym narodnim vySetfovacim organem (Ministero delle
infrastrutture e della mobilita sostenibili DIGIFeMa — Direzione Generale per le
Investigazioni Ferroviarie e Marittime) ve véci obdobné mimofadné udalosti v Italii
v kvétnu roku 2021 na lanové draze Stresa — Mottarone;

zajisténi dokumentace a nékterych zafizeni a soucasti z lanové drahy za ucelem
dalSiho zkoumani;

analyza dat zaznamenanych fidicim systémem pohonu lanové drahy;

analyza veSkerych dostupnych reviznich zprav a protokold o prohlidkach
a zkouskach ur€enych technickych zafizeni ¢i obdobnych dokumentd z minulosti od
roku 1976 do doby vzniku MU;

analyza dalSich podkladi vyzadanych a zajisténych od provozovatele, rovnéz
analyza podkladl vyzadanych od Policie CR;

podani vysvétleni sou€asnych a nékterych byvalych zaméstnancu lanové drahy,
reviznich techniku, inspektort uréenych technickych zafizeni a obdobnych osob,
dale vybranych dodavatelt materialu a praci na této lanové draze;
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komunikace a vzajemna jednani s Draznim ufadem ve véci provadéni zkouSek
osob odborné zpusobilych k provadéni revizi, prohlidek a zkouSek ur€enych
technickych zafizeni — dopravnich zafizeni — strojnich a mechanickych zafizeni
lanovych drah, lan a nosnych konstrukci lanovych drah;

* analyza znaleckého posudku ohledné technické pfiCiny mechanického poskozeni
tazného lana a konzervace pouzder koncovek, vypracovaného znalci z VUT,

* vyzadani dalSich doplnéni Ci vysvétleni nékterych zjiSténi z vySe uvedeného
znaleckého posudku od jeho zpracovatelu;

* analyza vycviku osob pro ¢innost osoby odborné zpusobilé k provadéni revizi nebo
prohlidek a zkousek UTZ;

* komunikace a jednani s Ministerstvem dopravy a Draznim ufadem ve véci vydani
povérfeni pravnickym osobam k provadéni technickych prohlidek a zkousek UTZ;

* analyza Cinnosti pravnickych osob povéfenych k provadéni technickych prohlidek
a zkouSek UTZ.

2.8 Popis obtizi a konkrétnich problému, které se béhem Setieni vyskytly
DI se béhem Setfeni predmétné MU potykala s nasledujicim problémem:

Pfedmétna MU byla oznamena na COP DI prvotné dne 31. 10. 2021 v 15:50 h, tj. 2 h
12 min po jejim vzniku. Inspektor DI majici sluzebni pohotovost se o vzniku MU dozvédél
ze sdélovacich prostfedkl a po konzultaci s prfedstavenym okamzité vyjel na misto vzniku
MU bez toho, aby byla MU provozovatelem jakkoli ohlasena. MU byla oficialné ohlaSena
az 37 min po pfijezdu prvniho z inspektorti DI na misto vzniku MU. Setfeni DI na misté& tim
nebylo pfimo dot€eno, ale pokud by nedoSlo k pfijeti informace o vzniku MU z jiného
zdroje, nez ze strany provozovatele, celé Setfeni na misté by se tim vyrazné zdrzelo.

Pozdni ohlaseni bylo nasledné provozovatelem zdlivodnéno zdravotni indispozici osoby,
ktera byla za ohlaseni zodpovédna, v tomto pfipadé pfednosty lanové drahy.

2.9 Interakce se soudnimi organy

V pribéhu Setfeni pfedmétné MU nebyla ze strany DI ani ze strany soudnich organa
iniciovana zadna komunikace ani spoluprace.

2.10 Jakékoli dalSi informace s vyznamem pro Setfeni

Drazni inspekce zvefejnila na svém webu ve spolupraci se sdélovacimi prostfedky dne
3. 11. 2021 vyzvu vefejnosti tykajici se zaslani fotografii (z poslednich pfiblizné 2 mésicu
pfed vznikem MU) uchyceni tazného lana k bé&hounu, samotnych bé&hounu, zavésuy,
vodicich kladek ¢&i lan samotnych. V prabéhu dalSich dnd dorazilo nékolik desitek podnétu
obcand, instituci &i jinych subjektd. Vice v kapitole 3.1.9.4.

Drazni inspekce rovnéz navazala spolupraci s italskym vySetfovacim organem — Direzione
generale per le investigazioni ferroviarie e marittime z diavodu, ze dne 23. 5. 2021 doSlo
k obdobné MU v ltalii v Piemontu na lanové draze Stresa — Mottarone. Se zastupci
italskych vySetfovatell pak inspektofi DI feSili pouzité postupy a okolnosti, které mohly
vést ke vzniku MU.
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3 POPIS UDALOSTI
3.1 Popis a zakladni informace

3.1.1 Popis typu udalosti
Druh MU: jina mimoradna udalost.
Skupina MU: nehoda.

3.1.2 Datum, piesny €as a misto udalosti

Datum: 31. 10. 2021.
Cas: 13:38 h.
Misto: draha lanova, Liberec-Horni Hanychov — Jestéd, 92 m od horni

stanice (pfetrzeni tazného lana pfi jizdé vozu €. 2 smérem dold).
Misto dopadu vozu €. 2 po padu z nosného lana se nachazelo 6 m od
tratové podpéry smérem ke spodni stanici.

GPS soufadnice:  50.7331269N, 14.9869636E (misto pfetrzeni tazného lana);
50.7340692N, 14.9929194E (misto dopadu vozu €. 2 na zem).

3.1.3 Popis mista udalosti

Lanova draha Liberec-Horni Hanychov — Jestéd se nachazela v katastralnim uzemi mésta
Liberce. Lanova draha byla dvoulanového systému s kyvnym provozem dvou vozu. Kazdy
vuz se pohyboval po svém nosném lané. Nosna lana byla v pohanéci (horni) stanici
ukotvena a v napinaci (dolni stanici) napinana. Vozy byly tazeny taznym lanem, ke
kterému byly pfipojeny (lano bylo zakon&eno pomoci koncovky a uloZzeno v pouzdie
koncovky). Tazné lano bylo pohanéno v pohanéci stanici. K voziim bylo rovnéz pfipojeno
pfritazné lano (totoznym zpusobem jako tazné lano), které bylo napinano v napinaci
stanici. Tazné a pfitazné lano ve spojeni v hlavnich ¢epech béhounl u obou vozu tvofilo
uzavieny okruh. Kazdy béhoun, na kterém byla zavéSena kabina, mél vozovou brzdu
pUsobici v pfipadé pouziti pfimo na nosné lano. Na trati mezi napinaci a pohanéci stanici
byla v km 0,585 (vzdalenost primétu v rovin€) umisténa jedina tratova podpéra o vysSce
30 m.
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Cervené je znazornéna jizda vozu &. 2 (Carkované nezajisténa jizda po pretrzeni tazného lana), modre je
znéazornéna jizda vozu €. 1.
Obr. €. 1: Schéma mista vzniku MU Zdroj: www.mapy.cz, Uprava DI

Ohledanim mista MU bylo zjis$téno:

Ohledani mista vzniku MU bylo provedeno ve dnech 31. 10. 2021 a 1. 11. 2021, a to po
celé délce trati lanové drahy, v oblasti dopadu trosek na zem, v obou stanicich lanové
drahy a v technologickych objektech lanové drahy.

Stav pohanéci (horni) stanice lanové drahy:

V ramci horni stanice bylo ohledano nastupisté, strojovna a pracovisté strojnika lanové
drahy. DoSlo ke stazeni zaznamu z kamer umisténych v obou stanicich lanové drahy
vCetné zaznamu, na kterych byl zaznamenan rozjezd vozu €. 2 z horni stanice, pfetrzeni
tazného lana, rozhoupani kabiny a nezajisténa jizda vozu smérem dolu ke spodni stanici.
Podrobnosti v kapitole 3.1.9.2. Byla provedena korekce Casu zaznamua z kamer, Cas
odpovidal pfesnému Casu. Byly zobrazeny a nasledné zajiStény zaznamy z Fidiciho
systému, ze kterych bylo mozné stanovit rychlost kabiny a jeji vzdalenost od horni stanice
v okamziku pretrzeni tazného lana. Podrobnosti v kapitole 3.1.8. Byly prohlédnuty
zaznamy o rychlosti a sméru vétru, od rozjedu vozu az do pretrZzeni tazného lana byla
sloZzka rychlosti vétru v hlavnim sméru 3 az 6 m.s”, v kolmém sméru 10 az 12 m.s™.
Provoz lanové drahy byl povolen do rychlosti vétru 16 m.s™ v hlavnim sméru a 22 m.s™
v kolmém sméru. Byly zdokumentovany provozni zaznamy, deniky a dalSi knihy, které byly
nalezeny v horni stanici.

Na vstupni €asti do prostoru stanice byla stani¢ni podpéra ve tvaru pismene T. Na obou
koncich podpér byla soustava tfi kladek, které vedly tazné lano. Na strané trasy vozu €. 2
nebylo tazné lano vedeno pres prvni a druhou kladku, ale az pfes posledni tfeti kladku (ve
smeéru od dolni stanice). Na strané trasy vozu €. 1 vedlo tazné lano pfes vS8echny f{fi
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kladky. Na obou stranach bylo tazné lano smérem ven z horni stanice provéSené. Nosna
lana byla napnuta a uloZena v botkach.

Ve strojovné bylo ohledano pohanéci ustroji, véetné stavu brzd. Provozni brzda (pUsobici
na buben pruzné spojky mezi motorem a pfevodovkou) a bezpe€nostni brzda (dvé diskové
brzdy pUsobici pfimo na pohanéci kotou€) byly nalezeny v zabrzdéném stavu. Byla
zdokumentovana nastaveni fidiciho systému.

Stav tratové podpéry lanové drahy:

Nosna lana byla uloZena v botkach. Nosna lana na obou stranach byla nalezena napnuta
a nenesla zjevné stopy poskozeni. Tazné resp. pfitazné lano mélo byt vedeno soustavou
kladek. Pfes kladky v trase vozu €. 2 vedlo pfitazné lano, které volné viselo na obou
stranach téchto kladek. Pfes kladky v trase vozu €. 1 vedlo tazné lano, které bylo znacné
provédeno. Samotné kladky nebyly zjevné poskozeny. Podpéra ani jeji soucasti nenesly
stopy poskozeni. Viz €. 2 se s podpérou nesrazil. Za pritomnosti inspektora DI byla
podpéra zdokumentovana.

Stav vozu &islo 1:

Vuz €. 1 se po MU nachazel pfiblizné 100 m od dolni stanice, zabrzdén vozovou brzdou
na nosném lané. Pred pfijezdem inspektort DI doslo k evakuaci vSech cestujicich z kabiny
tohoto vozu, k fyzickému zranéni osob nedoslo. Kabina byla ohledana z exteriéru
a nasledné HZS staZena do dolni stanice a ohledana z interiéru. Byla ohledana rukojet
vozove brzdy, i pfes jeji pouziti byla plomba neporusena.

DI za ugasti znalct z VUT a PCR provedla ve spolupraci se zastupci provozovatele
ovéfovaci pokus za ucCelem zjisténi, zda a za jakych podminek dojde k aktivaci vozové
brzdy umisténé na voze €. 1 po manualnim zatazeni za rukojet této brzdy, kdy tato
fungovala bezvadné. Ani pfi této aktivaci nebyla poruSena plomba na dratku pfes rukojet
mechanického ovladace této brzdy. Dratek byl pfiliS dlouhy a umoznoval pouZiti vozoveé
brzdy bez pretrzeni plomby. Rukojet byla umisténa ve vysce 225 cm.

Stav kabiny ¢&. 2 a bezprostredniho okoli:

VUz se nachazel 50 m od tratové podpéry smérem k dolni stanici (46 m pramétu v roviné)
a byl celkové poskozen. Na predni strané kabiny (ve sméru plvodni jizdy do dolni stanice)
byla vyrazna stopa po zafiznuti pfitazného lana (v okamZziku jeho pfetrzeni o konstrukci
staré podpéry plvodni lanové drahy) do stropu, Celni plochy a podlahy kabiny.

Vedle vozu se nachazelo z vozu vyprosténé télo usmrceného pravodciho.

Rukojet’ mechanického ovladaCe vozové brzdy byla v interiéru nalezena zaplombovana,
bez viditelného poSkozeni, nachazela se u stropu pfedmétné kabiny. DalSim ohledanim
bylo zjisténo, Ze plomba rukojeti ovladae vozové brzdy nebyla fadné zaplombovana —
ocelovy drat byl pferusen a pouze omotan okolo rukojeti. Nicméné i pres toto zjisténi bylo
prokazatelné, Ze za rukojet nebylo zatazeno. DI za ugasti znalci z VUT a PCR provedla
ve spolupraci se zastupci provozovatele ovéfovaci pokus funkce lanovodu (bovdenu), kdy
se prokazalo, Ze po zatazeni rukojeti se pohybuje lano v lanovodu az k zapadce, ktera
odjistuje vozovou brzdu. Stav zapadky je popsan nize.

Ovladaci pult pravod&iho byl z&asti poni€eny, polohu prvkd pfed vznikem MU neSlo urcit.
Dotykova obrazovka ,IEC Integra“ z ovladaciho pultu byla nalezena vypnuta, telefonni
komunikacni pfistroj na displeji nic nezobrazoval, byl poSkozen vlivem padu a nachazel se
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zCasti pod troskami. Vedle telefonniho pfistroje bylo umisténo cCervené tlagitko ,Stop
nebezpeci“. Ohledanim bylo zjiSténo, Ze tlaCitko nebylo stlaeno. Mechanicka funkcnost
tlaCitka byla ovérena.

Na stieSe kabiny byl pfipevnén ocelovy zaveés, ktery byl vlivem padu deformovany. Zavés
byl kyvné uloZzen na hlavnim ¢epu béhounu. Béhoun tvofilo 8 pojezdnych kol ulozenych ve
vahadlech. K hlavnimu ¢epu béhounu byla upevnéna pouzdra koncovek tazného
a pfitazného lana. VSechny &asti vozu byly znecistény hlinou, travou a necistotami. Na
konci pouzdra koncovky tazného lana byla gumova tésnici prachodka a z ni vystupovaly
jednotlivé rGzné dlouhé draty pretrzeného tazného lana o délce az 25 mm. Pouzdro
koncovky nebylo viditeIné poSkozeno, mélo na sobé jen necistoty.

Obr. €. 2: Béhoun vozu €. 2 se zvyraznénym pouzdrem koncovky tazného lana Zdroj: DI

19



ok Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

Obr. €. 3: Detail prasklého tazného lana v misté pouzdra koncovky Zdroj: DI

Z pouzdra koncovky pfitazného lana vystupovalo (opét pfes gumovou tésnici prichodku)
pritazné lano, které bylo stoCeno pfes béhoun a dale se tahlo proti svahu smérem nahoru
az k tratové podpére lanové drahy — délka lana cinila pfiblizné 103 m, jeho konec byl
roztfepeny a poskozeny. Navazujici ¢ast pfitazného lana byla nalezena vySe ve svahu
u konstrukce staré podpéry puvodni lanové drahy, viz nize.

Na béhounu byla umisténa vozova brzda, ktera se skladala z pevné a pohyblivé Celisti.
Celisti brzdy byly nalezeny sepnuté, nejevily v8ak zadné znamky &erstvého souvislého
otéru, a tim vyvinuti potencialni brzdné sily. Na horni Casti vozové brzdy se nachazel
odjistovaci mechanismus vozové brzdy — zapadka byla nalezena v odjisténé poloze.
Mechanismus byl pokryt zbytky hliny a travy po pohybu vozu po zemi, k odjiSténi vozove
brzdy tedy evidentné doSlo padem vozu na zem. Od zapadky vedlo tahlo lanovodem do
prostoru kabiny.

V bezprostfednim okoli tohoto vozu byly ryhy v pudé a travnim porostu a dale pak smérem
nahoru k tratové podpéfre se nachazely rizné Casti a trosky z kabiny — Casti skel, kovové
ulomky apod., dale pfenosna osobni pokladna (4,4 m od polohy zficené kabiny) a dalSi
osobni véci jako nacCata krabiCka cigaret, rozbité osobni hodinky apod. Ve vzdalenosti 6 m
od betonového zakladu tratové podpéry smérem k dolni stanici se nachazela prvni stopa
rozryté zemé — ryha v délce 1,9 m a hloubce 25 cm, za ni nasledovaly dalSi prohlubné
a rozryté Casti zemé smérem doll ke kone¢né poloze vozu.
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Stav trati lanové drahy a poloha jednotlivych lan:

Pfitazné lano v trase vozu €. 2 vedlo od dolni stanice, pfes tratovou podpéru a dale
smérem k horni stanici az ke staré podpéfe plvodni lanové drahy, ktera byla tvofena
betonovou patkou a v ni zapusténou ocelovou konstrukci vysokou asi 1,5 m. Stara
podpéra byla vzdalena pfiblizné 245 m (prGmétu v roving, s vySkovym prevySenim 88 m)
od podpéry souCasné lanové drahy. Nad touto starou podpérou vystupovalo ze zemé
nékolik kabell a nachazely se tam rozhazené plechové &asti od skfiné elektrorozvadéce.
Konec této Casti pfitazného lana byl nalezen roztfepeny a byl zarazen v plechové skfini
elektrorozvadéce. Betonova patka staré podpéry nesla po svém obvodu Cerstvé znamky
poskozeni otérem pfitazného lana.

Z délky pfitazného lana zakon¢eného na voze €. 2 (103 m, viz vySe) a vzdalenosti tratové
podpéry od konstrukce staré podpéry puUvodni lanové drahy Ize odvodit, Zze v dobé
pretrzeni pfitazného lana se vlz €. 2 nachazel pfiblizné 142 m pfed tratovou podpérou.

Podél trati vpravo (pfi pohledu od spodni stanice) se nachazel jehliCnaty les. V prostoru od
tratové podpéry nahoru proti svahu az pfiblizné ke staré podpéfe byly na stromech
v nepravidelnych intervalech znamky cerstvého poSkozeni, kdy byly vétve polamané
a kura obrouSena zfejmé od pfitazného lana volné leticiho za vozem &. 2.

Dale bylo postupovano nahoru smérem k horni stanici. Na ochranné konstrukci u pozemni
komunikace (spojujici sedlo Vypfez a vrchol Jestédu) byly nalezeny d&erstvé stopy
poskozeni otérem pfitazného lana.

V kamenném poli pfikrého svahu byl nalezen roztfepeny konec tazného lana, pfiblizné
55 m (pramétu v roving, s vySkovym prevysenim pfiblizné 30 m) od horni stanice lanové
drahy. Konec tohoto lana byl sevieny kovovou sponou a za ni (smérem k mistu pfretrzeni)
byly volné rozpletené draty o délce az 8 cm a jeden drat o délce pfiblizné 30 cm. Ze stfedu
lana pak vychazela duSe lana, o délce od kovové spony pfiblizné 30 cm. Lano poté vedlo
po kamenném poli v pfikrém svahu mezi balvany a nizkym travnim porostem do horni
stanice Jestéd — dale jiZz neneslo znaky zjevného poskozeni.

Misto pretrzeni

Viaz é. 1 tazného lana

T

| \
2 : ) ; : — = : —
100 200 300 400 o0 800, 900 w00 1104
Dolni Trat'ova Stara trat’. Horni
stanice podpéra podpéra stanice
Pozice vozu €. 2 Pozice vozu €. 2
v dobé pfretrzeni v dobé pretrzeni
pfitazného lana tazného lana
Obr. €. 4: Schéma trati Zdroj: DI
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Obr. &. 5: Pretrzeny konec tazného lana nalezeny 55 m od horni stanice Zdroj: DI

Stav napinaci (dolni) stanice lanové drahy:

Na vstupni €asti do prostoru stanice byla stani¢ni podpéra ve tvaru pismene T. Na obou
koncich podpéry byla soustava tfi kladek, které vedly pfitazné lano. Na obou stranach
vedlo pfitazné lano pres vSechny tfi kladky a bylo smérem ven z dolni stanice provésené.
Za kladkami vedlo pfitazné lano pres otvory ve zdi do napinaci Sachty. Napinaci zafizeni
tvofil lanovy kotou€ a ocelova skfif napinaciho zavazi o hmotnosti 8 t. Zavazi bylo na dné
napinaci Sachty. Nosna lana byla napnuta a uloZena v botkach. Nosna lana vedla pres
otvory ve zdi do napinaci Sachty, kde byla spojena koncovymi spojkami s napinacimi
zavazimi o hmotnosti 56 t. Byly zdokumentovany kniha o pfedavce sluzby a provozni
denik stanice s udaiji o vysledcich kontrol (v€etné polohy zavazi).

Ostatni:

V provozni budové pfednosty lanové drahy byly zdokumentovany dostupné dokumenty
a zaznamy, predevsim ufedni povoleni, protokoly o defektoskopii ocelovych lan, protokoly
o provedenych zatéZovych zkouskach, protokoly zkousek brzd, protokoly o zaliti lanovych
koncovek, technickd dokumentace lanové drahy, elektronické zaznamy knihy pohanéci
stanice, knihy lan a dalsi.
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Povétrnostni podminky: venkovni teplota pfiblizné +15 °C, denni doba, sucho,
polojasno, viditelnost nebyla snizena povétrnostnimi vlivy,
rychlost vétru v hlavnim sméru 3 az 6 m.s™, v kolmém sméru
10az 12 m.s™.

Geografické udaje: Clenity terén, pfikry svah hory JeStéd v nezpevnéném
a CasteCné zatravnéném terénu.

V misté MU nebyly bezprostifedné pfed jejim vznikem vlastnikem drahy, provozovatelem

ani jinymi subjekty provadény zadné opravné nebo udrzbové prace. Provoz v misté MU

a jeho okoli byl v béZném rezimu.

3.1.4 Umrti, zranéni a materialni Skody
Pfi MU doslo k:

* usmrceni pravodciho kabiny €. 2 lanové drahy.
Provozovatelem drahy a dopravcem byla vycCislena Skoda na:

* draznich vozidlech a zafizeni lanové drahy 10 000 000 K¢&

Pfi MU byla Skoda vznikla na draznich vozidlech a sou€astech drahy vyCislena celkem na
10 000 000 K¢.

Skoda na prepravovanych vécech, zavazadlech a jiném majetku nevznikla.

3.1.5 Popis jinych nasledkd, véetné dopadu udalosti na pravidelné c¢innosti
zucastnénych subjektt
V dusledku vzniku MU doslo 31. 10. 2021 ve 13:38 h k trvalému zastaveni provozu na
predmétné lanové draze.

3.1.6 Identifikace osob, jejich funkci a za¢astnénych subjektu
Zucastnéné osoby za:

Provozovatele lanové drahy a drazni dopravy (CD):
+ strojnik lanové drahy, zaméstnanec CD;
+ pravodé&i kabiny €. 1, zaméstnanec CD;
+ priivodgi kabiny &. 2, zaméstnanec CD.
Ostatni osoby, svédci:
+ prednosta lanové drahy, zaméstnanec CD;

» strojnik lanové drahy €. 2 (vykonaval funkci strojnika v pfedchozi noéni sméné),
zaméstnanec CD;

+ strojnik lanové drahy ¢&. 3, zaméstnanec CD;
+ strojnik lanové drahy &. 4, zaméstnanec CD;
+ strojnik lanové drahy &. 5, zaméstnanec CD;

e revizni technik ¢&. 1;
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revizni technik €. 2;
* jednatel spole¢nosti Easy Control Morava, spol. sr. 0.;
* byvaly pfednosta lanové drahy;
* osoba provadéjici magnetoinduktivni defektoskopie tazného lana;
* chodkyné.
ZucCastnéné subjekty:

Vlastnikem drahy lanove, provozovatelem drahy a drazni dopravy byly Ceské drahy, a. s.,
se sidlem Nabfezi L. Svobody 1222, Praha 1, PSC 110 15.

3.1.7 Popis draznich vozidel a jejich sestav véetné registracnich Cisel

Vozy lanové drahy: Viz éislo 1 Viz éislo 2
Vyrobni &islo (dle Prakazu zpusobilosti): 21001-1 21001-2
Délka (m): 4,60
Sitka (m): 2,26
Vyska (m): 2,91
Celkova hmotnost prazdného vozu, v€etné pfisluSenstvi (kg): 2525
Hmotnost samotné kabiny (kg): 1300
Hmotnost zavésu (kg): 312
Hmotnost béhounu (kg): 688
Vyhrazena hmotnost pro nezbytné pfislusenstvi (kg): 225
Hmotnost uzite€ného zatizeni vozu (kg): 2975
Celkova hmotnost obsazeného vozu (kg): 5500
Kapacita osob (bez priivod¢iho) 34
Maximalni rychlost jizdy (m-s™): 10
Maximalni rychlost jizdy v pasmu podpéry (m-s™): 7

Vyrobcem vozl lanové drahy byla spole€nost Transporta Chrudim, narodni podnik
(v prbéhu provozu lanové drahy se pravni forma spole¢nosti ménila, dale jen Transporta
Chrudim). Vozy byly vyrobeny v roce 1974. Oba vozy mély platné Prukazy zpusobilosti
drazniho vozidla se zaznamem o posledni technické kontrole z dubna 2020.

Béhoun byl vybaven vozovou brzdou, ktera byla uvadéna do €innosti uvolnénim zapadky
v dobé vzniku MU pouze mechanicky zataZzenim za rukojet’ v kabiné prlvod¢im. Vozova
brzda byla jednoduché konstrukce a skladala se z pevné Celisti uchycené na ramu
béhounu a pohyblivé Celisti kyvné kolem ¢epu ramu béhounu.

Brzdnou energii dodavaly Sroubové valcové pruziny, které byly do pohotovostni polohy
natahovany hydraulickym agregatem. V natazeném, rozevieném stavu byla kyvna cCelist
proti sile pruzin drZzena tahlem s mechanickou zapadkou.
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Obr. &. 6: Schéma vozu Zdroj: Technicka dokumentace LD

3.1.8 Popis prislusnych éasti infrastruktury a zabezpecovaciho systému

Lanova draha byla vybavena fidicim systémem od dodavatele Easy Control Morava,
spol. s r. 0. z roku 2019. Soucasti systému byl pramyslovy pocitaé Beckhoff CX5140, ktery
mj. zaznamenaval ukony obsluhy a €innosti zafizeni na lanové draze. Vlivem rozdilnych
¢asl uvedenych v jednotlivych zaznamech &i zobrazenych na monitorech pro obsluhu
nebylo mozné pouzit provedenou korekci ¢asu a nize je uveden relativni ¢as vztazeny
k pfetrzeni tazného lana.

Ze zaznamenanych dat mj. vyplyva:

-41 kabina €. 2 byla pfipravena k odjezdu (prtvod¢i potvrdil obsluhou tlacitka)

-31 kabina €. 1 byla pfipravena k odjezdu (prtvodci potvrdil obsluhou tlacitka)

start lanové drahy (samotné uvedeni vozl do pohybu nastalo pfiblizné o 4 s pozdéji
mj. vlivem rozb&hu motoru)

byla detekovana porucha meéfeni rychlosti vozl — rozdil hodnot dvou snimacu
0 rychlosti; reakci bylo automatické zastaveni pohonu lanové drahy, v€etné aktivace

provozni a bezpec¢nostni brzdy; pfi€inou detekované poruchy bylo pretrzeni
tazného lana

2 strojnik stlacil tlagitko pro snizeni rychlosti
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ri

5 privodci v kabiné €. 1 stlacil tlacitko ,Stop nebezpedi

taZzné nebo pfitazné lano bylo elektricky uzemnéno

8 privodci kabiny €. 1 aktivoval vozovou brzdu

10 byla zaznamenana aktivace vozové brzdy vozu €. 2, pravdépodobné vlivem ztraty
komunikace v dusledku poSkozeni antény na voze €. 2

Ujeta vzdalenost a rychlost vozl byla snimana z pohybu tazného lana ve strojovné. Dale
bylo zaznamenano, Ze po rozjezdu se rychlost postupné zvySovala s primérnou hodnotou
zrychleni 0,32 m.s? az do rychlosti 7,63 m.s™ po ujeti drahy 92 m, dal$i data byla z divodu
pretrzeni lana irelevantni. DalSi udaje vhodné pro vysSetfovani MU nebyly fidicim
systémem zaznamenany.

3.1.9 Jakékoli dalsi informace relevantni pro ucely popisu udalosti a zakladnich
informaci

3.1.9.1 Podani vysvétleni

U podani vysvétleni jsou pro prehlednost u nékterych osob a nékterych okruht otazek
uvedena nejprve presna znéni otazek, na néz dana osoba odpovidala, u stéZejnich
odpovédi je uvedena doslovna citace odpovédi.

Souhrn podanych vysvétleni zaméstnancui provozovatele:
+ prdvodé&i kabiny &islo 1 — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR:

o na predmétné lanové draze na pozici pravodc¢iho pUsobil od roku 2019;

o sdélil, ze k jeho povinnostem pravodc¢iho patfila zejména kontrolni €innost
funkénosti lanové drahy — nez doSlo k zahajeni provozu, tak probihala kontrola
bezpecnostnich prvkl, potom probihala vizualni kontrola provéseni lan, kontrola
pojezdu lanové drahy a dalSich bezpecnostnich prvkd pojezdu, napf. brzdy,
bezpecnostni tlaCitko apod.; potom nastoupil do kabiny a provéfil funkénost
bezpecnostnich prvkl v kabiné a pfipravil se na funkéni zkouSku pojezdu
kabiny;

o pro vykon &innosti privodc¢iho musel podstoupit pravidelné sSkoleni — tykalo se
bezpecnosti provozu lanovych vozidel;

o smeéna trvala 12 hodin, kdy zacCinala v 7:00 h a koncila v 19:00 h, vzdy byla
planovana prestavka od 12:00 h do 13:00 h; v jedné sméné byli vzdy jedna
pokladni, dva pravod¢i a jeden strojnik, ktery Fidil provoz lanové drahy; jizdni
fad byl stanoven v 30minutovych intervalech, kdyz tento interval nestacil, jezdilo
se v kratSich; zkousky lanové drahy pfed samotnym zahajenim provozu zacinaly
v 7:30 h, provoz za€inal v 8:00 h;

o v pfedmétny den nastoupil v 7:00 h, za¢al sménu v horni stanici — pfepravil se
tedy se strojnikem kabinou €. 1 do horni stanice v ramci zkousky pred
zahajenim provozu; kdyz byli oba pravod¢i na svych stanovistich, tak se
provadély dalSi Cinnosti ohledné zkousky pfed zahajenim provozu a pfi téch
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nebylo zjisténo nic, co by svédCilo o né&jaké poruSe nebo zavadé, coz
zaznamenali do kontrolni knihy;

o od 8:00 h jezdili v béznych 30minutovych intervalech, oblas se jelo Castéji; po
dohodé mezi privod¢imi a strojnikem se jezdilo sniZzenou rychlosti z davodu
poryvu vétru, ktery byl ale stale ve stanovené normé&; béhem dopoledniho
provozu nezaznamenal zadny problém, ani zadny z cestujicich mu zadny
problém nesdélil; od 12:00 h byla bezpecCnostni prestavka, ktera trvala do
12:40 h, jelikoz bylo hodné cestujicich; opét zac€inal v horni stanici; probé&hly asi
4 jizdy v 10minutovych intervalech; nezpozoroval Zadnou poruchu nebo zavadu
na lanech;

o pfi posledni jizdé doll mél plnou kabinu, coz bylo kolem 30 lidi, a do spodni
stanice dojel bez problému;

o v dolni stanici nalozil 13 osob, kolega v horni stanici nemél nikoho a zapocali
dalsi jizdu; rozjel se od spodni stanice, vSe probihalo uplné normainé;

o asi po 20 s se jeho kabina prudce zhoupla az k nosnému lanu; to védél, Ze se
néco stalo, kdy v prvni moment zmackl tlacitko ,Stop“ a po druhém zhoupnuti
kabiny zatahl za zachrannou brzdu a kabina se vzapéti zastavila;

o v kabiné nastala trochu panika, situaci v ramci moznosti uklidnoval; potom si
vSiml, ze doSlo k padu druhé kabiny — vidél uz jen ten pad, kdy prvni naraz byl
do zemé zavésem a kabina se asi dvakrat otocila a zUstala stat v té strani pod
lany;

o cestujici v kabiné rozdélil na dvé skupiny, kazda stala na jedné strané kabiny;
poté pfipravil spoustéci zafizeni a zaCal osoby z kabiny evakuovat na zem,;

o nikdo z cestujicich nebyl zranén, sam opustil kabinu jako posledni a nasledné
musel vyhledat Iékafe.

Pozn.: z dlvodu dlouhodobé zdravotni indispozice nebylo provedeno podani
vysvétleni DI.

strojnik lanové drahy &. 1 — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR:

o v pfedmétny den nastoupil na denni sménu kolem 7:30 h a odjel v doprovodu
pruvodciho kabiny €. 1 do horni stanice; Sel do strojovny, kde pFevzal sluzbu
a béhem rannich zkouSek byl se strojnikem nocni smény — ten odjel po
zkouskach domu;

o pFedmétny den probihal naprosto standardné, jezdili o néco pomaleji, protoze
byla hrozba narazového vétru; obCas vlozZili néjakou jizdu navic — to bylo
naprosto standardni, provadéli to bézné; tento den nenasvédcCovalo nic, co by
znamenalo, Zze se néco stane;

o kolem 13:30 h probéhla normalni jizda, dostal pokyn od pruvod¢ich, ze mohl
zapodit jizdu; kdyz dojela kabina do horni stanice, zavolal na pravodc¢iho kabiny
C. 2 pfes okno ,,Ze muze normalné nasednout, Ze tam zZadni lidé necCekaji, Ze se
tedy pojede viozena jizda“; o vlozené jizdé vlastné rozhodoval privodci, ktery
mu daval signalem najevo, Ze jsou dole jesté lidé; také mu daval signalem

27



it

Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

informaci, kolik lidi veze; vylu€uje moznost, Zze by mu pravod¢i kabiny €. 2 udal
meéné cestujicich, nez kolik ve skute€nosti vezl;

privodc¢i kabiny €. 2 nastoupil do kabiny a dal mu signal, Zze mize byt zapocata
jizda; jakmile mél signal z obou kabin, jizdu nechal uskutecCnit; pfes kameru vidél
odjezd kabiny z horni i dolni stanice; zaroven kontroloval, co se kolem kabiny
délo;

kabiny odjely a on zacal vypisovat tuto konkrétni jizdu; béhem vypisovani
uslySel silnou ranu, podival se oknem pfed sebe a vidél lano, které s sebou
rizné zmitalo; okamzité vstal, podival se druhym oknem a vSiml si, jak kabina
€. 2 nabirala rychlost a jela dolG; nedokazal to podrobné popsat, vidél, jak
kabina jela doli a najednou vypadla z drahy; nevédél, kde pfesné, nékde v okoli
vazniku; nemohl tomu zabranit; zavolal doli do pokladny, aby byla okamzité
zavolana pomoc.

» strojnik lanoveé drahy €. 1 — Zaznam o podaném vysvétleni DI:

o

na pfedmétné lanové draze pracoval od unora 2015 jako pruvodci; pfiblizné
2 roky pfed vznikem MU slozZil strojnické zkousSky;

po pfichodu do prace musel provést ranni zkousky, kontroloval zavazi nosného
a pfitazného lana, odectenou hodnotu zapisoval do deniku, nikdy mu nebylo
feceno, jaké jsou mezni hodnoty, v Provoznim predpisu to definovano nebylo;

v dolni stanici kontroloval vSechna tlaCitka, vylezl nahoru na vaznik, aby se
dostal k vlastnimu béhounu — kontroloval kladky, hlavni ¢ep (byl zhruba 20 cm
od né&j) a zaroven pouzdra koncovky tazného a pfitazného lana; kdyby nasel
korozi, okamzité by to hlasil; Zzadna ryska nebo mérka u uchyceni pouzdra
koncovky nebyla, posuv lana by podle néeho takového kontrolovat nesel,

zacvik na prlvodciho i na strojnika probihal obdobné — ,travil jsem s nékterym
Z kolegll néjaky ¢as a byl jsem v provozu s nim“; béhem zacviku na funkci
pruvodCiho dostal k nastudovani Provozni pfedpis, byl ale platny pro lanovou
drahu jako celek, nebyl konkrétni pro danou funkci;

na Skoleni z hlediska posuzovani moznych zavad fesili tfeba i lana, ale typy
koroze nikdy do detailu neprobirali.

* svédek, pfednosta lanoveé drahy — Zaznam o podaném vysvétleni DI:

@)

pracoval jako strojvedouci, mistr na dilné u oprav vozidel a od 1. 4. 2010 jako
pfednosta lanové drahy;

absolvoval zacvik na fizeni lanové drahy a nasledné udélal zkousSku na
strojnika;

dfive na lanovou drahu dochazel pravidelngé, béhem pravidelnych revizi mu
jejich pribéh ukazoval byvaly pfednosta; to bylo kolem roku 2010;

26. 3. 2010 absolvoval zkouSku na prednostu lanové drahy za pritomnosti
zastupce Drazniho uradu;
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absolvoval periodicka Skoleni, které organizovala ALDR (Asociace lanovych
drah) — Skoleni bylo jednou za dva roky povinné, obsahem byly pravni pfedpisy
a bylo zaméreno predevsim na lyzafské vleky, na poslednim Skoleni se bauvili
i 0 nehodé lanové drahy v Italii, za Drazni ufad byl pfitomen feditel pfisluSného
odboru;

ohledné pravidelnych kontrol uvedl, Ze jednou za 14 dni délal ¢trnactidenni
prohlidku, bud osobné&, nebo tim povéfil ur€itou osobu (strojnika), s pravod&im
Sel do napinaci stanice, zkontroloval vyloZeni lan v lanacich, koncovky nosnych
lan, na kabiné zkontroloval zavéSeni, na vozové brzdé zkontroloval, zda je
zapadly ozub, kterym se spousti tato brzda, aby nedoS$lo k zablokovani za jizdy;

v horni stanici kontroloval vaznik, kladky ve strojovné, pohanéci kotou€ apod.;

pak kontroloval brzdy, kladky, usazeni motoru, tlak hydroagregatu, ukotveni
nosnych lan;

komplexni prohlidku, ktera se déla jednou za mésic, provadél jednou za dva
tydny, protoZe obsah byl totozny;

kazdé rano, pfed uvedenim lanové drahy do provozu, se musely provést ukony:
kontrola napinaci stanice, v napinaci stanici se kontrolovala zavazi, chod lana
v lanacich a kladkach, poloha nosného lana na pfivadécim fetézu, test vSech
tlacitek ,Cervenych tlacitek® (pozn. DI: bezpec€nostnich spinaCld pro nouzové
zastaveni) ve stanici, v napinaci komofe, u napinacich lana€d a na zavésu
kabiny a ve vozech;

ohledné vnitini kontrolni Cinnosti svych podfizenych uvedl, ze kazdy den rano
pfi nastupu do prace se potkali u néj v kancelafri a feSili, co bylo pfedchozi den a
co tento den Cekali atp.; kontrolu alkoholu neprovadél, pouze namatkové béhem
nehodoveé pohotovosti; vysledky kontrolni ¢innosti nezaznamenaval;

ohledné vycviku svych podfizenych uvedl, ze pravod¢i musel umét tarif, pfi
nastupu ho provedl po lanové draze a udélal mu exkurzi, pak probihal asi
mésicni zacvik, po kterém nasleduji zkousky — v komisi byl on nebo strojnik
a predsedou byl nékdo z libereckého depa;

ohledné pravidelného Skoleni zaméstnancu a ovéfovani jejich znalosti uvedl, ze
$koleni byvalo jednou za &tvrt roku, ,Byla to vZdy spi$ takovéa debata. Skoleni
mélo néjaké body jako bezpecnost, mozné zavady, poruchy.“; Skoleni se vzdy
délalo pred jarni Ci podzimni revizi;

Skolitelem byl on, feSila se napln revize, harmonogram praci, rozdéleni ukold;
vzdy si vytiskl plan revize, ktery vypracoval pfedchozi pfednosta lanové drahy;

mivali povinné Skoleni BOZP, pozarni Skoleni apod.;

k revizim dale uved|, Ze jarni revize byvala jednodussi, byla to spiSe kontrola
celé lanové drahy nebo vyména urcitych segmentu €i Casti; trvala vétSinou
tyden;

Mg vriv s

facto rozebirala;

29



it

i

Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

ohledné pfistupu k normam a dalSim pfedpisim uvedl, Ze né&jaké mél, ale asi ne
uplné v8echny;

na dotaz, za jakych podminek vyhodnocovali, zda dany prvek lanové drahy
vyhovoval ¢i nevyhovoval, uvedl, Ze to vyhodnocovali jen na zakladé zkuSenosti,
nikde (napf. v Provoznim pfedpisu ¢&i jinde) to nebylo explicitné uvedeno, coz ale
neplati tfeba pro defektoskopii; neexistoval Zadny pfedpis Ci technologicky
postup;

u nékterych prvk( bylo uvedeno ,zkontrolujte“, ale dané rozpéti nebylo
v Provoznim pfedpisu i jinde uvedeno presnéji;

ohledné postupu pfi zjiSténi zavady uvedl, Zze zavadu mu zaméstnanci nahlasili,
on to néjak vyresil a az poté zapsal do Knihy oprav;

béhem revizi byl osobné pfitomen u podstatnych 0Okonl, které néktefi
zameéstnanci nemuseli ani znat — napf. jak se rozebira béhoun; ucastnili se toho
pripadné i strojnici, ktefi méli zkuSenosti; konkrétni navod na ukony provadéné
pfi téchto revizich neexistoval;

koncovky zalévala firma SKI - Vojtéch, s.r.o., praci se osobné zucastnil, ale
neprovadél je;

ohledné postupu demontaze a zpétné montaze pouzder koncovky uvedl, Ze
nejprve doslo k uvolnéni lana, zakotveni druhé kabiny, nasledné se upevnilo
lano do vratku, umistila se spona a lano se zkratilo, jeho konec se zavafril,
sundala se spona, postupné se navlékla matka, tésnici guma, pruziny a téleso
koncovky; nasledné se lano zajistilo proti rozpleteni a dale se zkratilo dle
potreby, minimalné o 0,5 m, délka byla evidovana v Knize udrzby;

prace na zkracovani lana, nasazeni jednotlivych soucastek a zalévani koncovek
provadéla firma SKI - Vojtéch, s.r.0., u zalévani koncovek byl pfitomen, samotné
promazani pouzdra délali zaméstnanci lanové drahy a on to pak prekontroloval,
Ze to smontovali spravnég;

ohledné vymény tazného lana uvedl, Ze nikdy nebyl problém vznikly
z defektoskopie, ale ménilo se z duvodu, Ze bylo pfrili§ kratké; ¢asové omezeni
pro lano nebylo vyrobcem stanoveno;

za celou dobu pusobeni na lanové draze pfi vyméné koncovek tazného lana
zazil pouze jednou preruseni jediného vlakna lana;

po nehodé, kdyz fezali tazné lano do Srotu, zjistili, Ze bylo zmagnetizované;
nalezli kus pfedmétného lana z doby instalace a bylo rovnéz zmagnetizované;

dfive zmagnetizované lano nikdy nezjistil;

ohledné mazani lana uved|, Ze dfive existovalo mazaci zafizeni, které bylo za
jeho puasobeni jiz odmontované; lano bylo jiz z vyroby oSetfeno mazivem,
naposledy ho mazali v poloviné zafi roku 2021, pfedchozi mazani bylo téhoz
roku v prubéhu Cervna; zalezelo na osobnim posouzeni strojnika, ktery od
pohledu zjistil, Ze je lano potfeba namazat; mazivo se lilo do drazky pohanéciho
kotouCe za jizdy lanové drahy niz8i rychlosti a pfi pfechodu pfes kladky se
namazaly kladky a pfeneslo se to tim i na dalSi Casti lana;
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pfitazné lano by se ani mazat nemuselo, protoze bylo pozinkované, ale mazali
ho ve stejné dobé a stejné Casto jako tazné lano;

zaznamy o mazani lan nebo typu pouzitého maziva mél neuplné;

nosné lano mazali elaskonem, tazné a pfitazné lano mazali pfevodovym olejem,
ale pokud bylo potfeba namazat lana na konci za pouzdrem koncovky, pouzivali
rovnéz elaskon;

tazné lano objednaval podle specifikace posledné pouzivaného tazného lana,
konzultoval to s ,néjakymi* reviznimi techniky, ale pfesné si to nevybavoval;

vykresy projektové dokumentace si dohledal a seznamil se s nimi az po vzniku
pfedmétné MU, nemél nikdy ddvod to studovat, maximalné studoval dilCi
zalezitosti napfiklad stran vozoveé brzdy nebo stran néceho, co nikdy nevidél na
vlastni o¢i;

ohledné rozdilného poctu talifovych pruzZin v pouzdrech koncovek uvedl, Ze
nevi, pro¢ tomu tak bylo, ,jak se to tam vyndalo, tak se to tam potom zase
zandalo“, nemély Zzadnou funkci, jen vyplfhovaly prostor;

ohledné chybéjici spony svirajici gumové tésnéni uvedl, Ze za jeho pusobeni
tam nikdy tato spona nebyla a strojnik (pozn. DI: pracujici na lanové draze delSi
dobu) mu sdélil, Ze stejné vzdycky tato spona spadla a navic se pod ni
objevovala rez na lané pod gumovym tésnénim;

ohledné maziv v pouzdrech koncovky uvedl, Ze pokazdé mazal nékdo jiny, kdo
za to byl zodpovédny v konkrétnim pfipadé, nevédél, zameéstnanci si vzali
mazivo sami, protoze ho méli na pracovisti; hledal vhodné mazivo, které mélo
vysokou vzlinavost, aby nedochazelo k odkapavani oleje, byl pfesvédcen, ze
vybrané mazivo bylo nejlepsi;

na dotaz, zda byla na pfredmétné lanové draze instalovana automaticka vozova
brzda, odpovédeél, Ze ano;

na dotaz, pro€¢ nebyla ke dni vzniku této MU jiz instalovana a kdy doSlo k jeji
demontazi, odpovédél, ze byla sundana po dohodé se spolecCnosti Transporta
Chrudim, pravdépodobné z dlvodu protékajici brzdové kapaliny, kterou se
nedafilo utésnit; brzdova kapalina protékala az do kabiny, pravdépodobny unik
byl kolem aretaCniho koliku; tuto informaci mél vSak pouze z doslechu od
strojnika (pozn. DI: pracujiciho na lanové draze delSi dobu);

védél o nehodé v italském Mottarone z jara 2021, nasledné vizualné prohlédli
lana a jejich uchyceni, ale problém nenasli; oCekaval, Zze Drazni ufad vyzve
k pfijeti néjakého opatfeni, ale k tomu nedoslo;

nedokazal si pfedstavit, ze by se obdobna udalost mohla stat na jejich lanoveé
draze, protoze kazdé dva roky meénili koncovku a v minulosti nezaznamenali
Zzadny problém

0 automatické vozové brzdé se bavil s reviznim technikem ¢&. 2, ten mu sdélil, ze

jednou uz nékdo rozhodl, Ze lanova draha muze jezdit bez automatické vozové
brzdy, a tak se tim nemusel dale zabyvat;
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o rekonstrukci béhounu nedoporucil — kdyz byl provoz v této podobé povoleny, tak
to bral jako stav mozny;

o revizni technik provadegjici revize elektrického zafizeni lanové drahy zminil, ze
by méli mit automatickou vozovou brzdu a pfi vétsi rekonstrukci by méla byt
lanova draha uvedena do souladu s normou; tento revizni technik mu predal
kontakt na zastupce firmy Dopplemayr, s nim zahajil komunikaci, ale nestihli to
projednat prfed vznikem pfedmétné MU;

o na dotaz ohledné jeho nazoru na pfiCiny vzniku této MU uved|, Ze bylo pouzito
nové gumoveé tésnéni lana v télese (pozn. DI: pouzdie) koncovky; lanova draha
vinach s néjakym zpozdénim® a byly méné Casté a plynulejSi zasahy do fizeni,
resp. regulace rychlosti jizdy; novy pohon reagoval okamzité a ¢astéji dochazelo
k zasahim do fizeni, coz bylo subjektivné citit; pfi€ina vzniku MU mu vSak
nebyla znama.

svédek, strojnik lanové drahy &. 2 (vykonaval funkci strojnika v predchozi nocéni
sméné) — Zaznam o podaném vysvétleni DI:

©o na lanovou drahu pfiSel 23. 10. 1989, nejprve pracoval jako pravodci, v roce
1995 udélal zkousky na strojnika;

o den v praci pro néj zacinal pfichodem do kancelare pfednosty, kde fesili nové
udalosti €i problémy, v pal osmé byl vyvezen do horni stanice a kolega z no¢ni
smeény zahajil ranni zkousky, potom zacinal provoz s cestujicimi;

o béhem rannich zkouSek oba pravodc¢i stiskli vSechna tlacitka ve stanici, vylezli
na vaznik, kde zkontrolovali stav kabiny, koncovky lan, vyloZeni botek a vylozeni
kladek; nasledné se provedla zkouska brzd (ne vozoveé, ale provozni a hlavni)
navolil se program ,pfekroCeni rychlosti a po navratu vozu se provedla
zkuSebni jizda, béhem niz se zpomalilo pfed podpérou;

o povinnosti no¢ni smény byla viceméné ostraha pracovisté a kompletni prohlidka
stanice, tj. uniky oleje, bandaze, stav prfevodovky, stav nosného lana a kontrola
stavu vétru;

o sdélil, ze zda prvek vyhovoval €i ne, vychazelo z provozniho pfedpisu, pokud
vidél néjakou anomalii, nahlasil ji pfednostovi lanové drahy, zaviselo na jeho
posouzeni a zkuSenostech z provozu;

o pravidelné méfeni vSech lan probihalo zpisobem, Ze zhruba po 150 m se méfil
primér lana posuvnym meéfidlem, a to ve dvou osach, nasledné bylo v tomto
misté lano obtisknuto na papir a prednosta lanové drahy nasledné vyhodnotil
stoupani lana;

o dale uvedl, Ze vice informaci, co bylo tfeba kontrolovat, bylo uvedeno ve starém
provoznim predpisu od Transporty Chrudim (pozn. DI: zfejmé mysleny POUZ),
tam ale dnes uz polovina véci neplatila;

o zkuSenosti ziskaval od pracovniku Transporty Chrudim a tehdejSich
zkuSenéjSich kolegli, musel slozit zkousku na pravod¢iho a strojnika pred
zastupcem Drazniho ufadu, priibézné byl kontrolovan pfednostou lanové drahy;
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o

sdélil, Ze Skoleni probihalo jednou za ¢tvrt roku a ,Spi$ to bylo formou debaty,
co by se mohlo zlepsit, kde je jaka chyba a na co se ma davat pozor do
budoucna®;

nezaZzil zadnou mimoradnost;
mél pfistup k normam a dalSim pFedpistim, které definoval provozni pfedpis;

ohledné jarnich a podzimnich revizi uvedl, Ze skoro vSe ho naucili pfedchidci,
o jednotlivych pracich existoval protokol, ktery pfislusny zaméstnanec, jemuz byl
ukol svéfen, podepsal — daval to podepsat pfednosta lanové drahy;

pfi vyméné koncovek (pozn. DI pouzder koncovek) se povolilo lano, koncovky
se sundaly a rozebraly — to délali zaméstnanci lanovky; opravnéna firma pak
lano ufizla, komponenty se sundaly a zrentgenovaly; pak dochazelo k sestaveni
koncovky — daly se nové gumy; dfiv tam byla jina guma — ,fo byly hrozné
paskvily — porad tam zatékala voda“, guma tam byla proto, aby tam neteklo, tvar
byl podobny jako dnesni, ale ne zcela; naviéknuti koncovky na lano provadéla
opravnéna firma, postup ale nikde nebyl uveden, byl pouze nacvi¢eny, nikde
nebyl zanesen v Zzadném predpisu €i technologickém postupu;

pridéleni popsanych praci pfi jarni a podzimni revizi provadél pfednosta lanové
drahy, ktery sou¢asné dozoroval a minimalné prvni a posledni den (ale nejspiSe
vSechny) byl i sepsan protokol, kde se zodpovédny zaméstnanec podepisoval;

ohledné vymény lan uved|, ze Zzivotnost byla pfedevSim dana jeho délkou,
ale mohlo byt vyfazeno i na zakladé provedeného méfeni priméru lana nebo
defektoskopického méreni;

ohledné mazani lana uved|, Zze méli zkuSenosti, Ze lana byla z vyroby namazana
tak, Ze se z duSe vytlaCovalo mazivo, oni pak mazali lano akorat po povrchu;
dle navodu od vyrobce se mélo mazat dvakrat roCné, ale oni ho mazali Castéji,
obvykle jednou za mésic Ci dva; lili to pfes kladky a mazivo se dale dobre
rozmazalo; v misté koncovky mazani provadeél pravod¢i ,Lana se maZou dle
potreby napr. kdyZz hodné prsi, je zbyte¢né to mazat. V misté koncovky mazani
provadi pravodCi. Nejdrfiv se to muaze podle potfeby ocistit technickym
benzinem. Nasledné ho namaZe néjakym ekomazivem. Privodci toto mazivo
dostane od pana prednosty ze skladu. Tazna nebo pfitazna lana se mazZou
pfevodovym olejem.”, privodci toto mazivo dostal od prednosty lanové drahy ze
skladu; tazna nebo pfitazna lana se mazala prevodovym olejem; pfitazné lano
bylo pozinkované, tazné nebylo; nosné lano nebylo pozinkované;

u tohoto tazného lana nikde nezaznamenal Zadné problémy, a to ani ve vztahu
ke koncovkam;

pro svoji praci mél k dispozici vykresy a technickou dokumentaci, ze zajmu do
nich ob&as nahlizel;

ohledné rozdilného poctu talifovych pruzin v pouzdrech koncovek uvedl, Ze ,jak
jsme to nasli, tak jsme to pak zase dali zpatky, nefesili jsme duvody”; dnes
neplnily Zadnou funkci, dfive to tam asi bylo kvuli automatické brzdé — v pfipadé
ubytku tlaku to asi mélo néjak zaucinkovat;
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ohledné chybéjici spony svirajici gumové tésnéni uvedl, Ze za né&j uz nikdy
nebyla, od pamétniku védél, Zze se tam davala, ale nefungovala — po par jizdach
se uvolnila a spadla;

ohledné automatické vozové brzdy uvedl: ,KdyZz jsem prisel na lanovou drahu,
tak uz automaticka vozova brzda nefungovala. Zistaly po ni pouze urcité
soucastky, a to nadobka na kapalinu, dale tachodynamo na méreni rychlosti
a na pouzdrech koncovek zdstaly otvory, které byly posléze zaslepeny.;

na otazku, kdo tuto demontaz nafidil a na zakladé ¢eho, odpovédél: ,Kdo to byl
konkrétné, nevim. Z doslechu to bylo z ddvodu koroze. Brzdova kapalina
Z nadobky unikala a rezlo vSe okolo, soucastkam to nedélalo dobre. Zavolala se
Transporta Chrudim, n. p., néjak se to s nimi konzultovalo a vic nevim, tam mé
informace konci. To, Ze tam brzda chybi, se probiralo i v naSem kolektivu. Kdyz
se ta automaticka brzda demontovala, tak se v té dobe, myslim, ménilo i nosné
lano, tak doSlo ke zkouském automatické brzdy, ... Udajné pfi té zkousce létaly
jJiskry a néjak to klouzalo doli. To mam ale z doslechu, osobné jsem to nevidél.
Konkrétni dokument mi neni znam.*;

Mottarone z jara 2021, rozhodli se dikladné vizualné prohlédnout vSechny
komponenty, které se daly — vizualné prohlédli lana, uchyceni atd; vidéli videa
ze vzniku italské nehody a napadla je i automaticka vozova brzda, ale domnival
se, Zze by u nehody na Jestédu vlivem ucinnosti a nabéhu této brzdy ani
nepomohla a na podpéfe by viz vypadl;

na dotaz ohledné jeho nazoru na pfiCiny vzniku této MU uvedl, Ze si nedokazal
pfedstavit, Ze by se néco takového mohlo stat; tazné lano vykazovalo divné
vlastnosti, dfive se nikdy nesetkal s tim, ze by lano bylo zmagnetizovanég; lano
bylo pravdépodobné zmagnetizované z vyroby — v horni stanici nasli ¢asti lana,
které byly odfiznuty v dobé instalace tazného lana a rovnéz vykazovaly znamky
silného zmagnetizovani.

svédek, strojnik lanové drahy €. 3 — Zaznam o podaném vysvétleni DI:

na predmétnou lanovou drahu nastoupil dne 14. 3. 1995 na pozici privodciho;
po Sesti letech praxe vykonal zkousku na strojnika a dalSi dva roky pracoval
jako prlvod¢i a souCasné zaskakoval na pozici strojnika, poté jiz nastoupil na
pozici strojnika;

pracovni den zacCinal tak, Ze strojnik majici no¢ni sluzbu provedl vizualni
kontrolu celé strojovny a horni stanice, proved| ranni zkousky a vysledek zapsal
do provozniho deniku; strojnik majici denni sménu uz mohl rovnou prevzit
sménu a zahdjit provoz; cinnost strojnikd a pravodCich byla definovana
v Provoznim predpisu;

Provozni pfedpis nebyl dostateCné podrobny a spoustu Cinnosti vCetné
vyhodnoceni probihalo na zakladé pfebranych zkuSenosti od déle slouZicich
kolegu;
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ohledné vycviku uved|, Ze dostal podklady na uceni, zacviCovali ho kolegové —
ucili ho praktickou ¢ast, teoretickou ¢ast se ucil z dokumentace, kterou dostal;
zkousSka probéhla i pfed zastupcem Drazniho uradu;

mél také podklady tykajici se lan (nepamatoval si presné, zda to byla norma,
pfedpis nebo zakon), kde byly popsany i mozné zavady, konstrukce apod.;
vénoval se zejména tomu, co se tykalo jeho prace; byl presvédCen, Ze na
zakladé tohoto by byl schopen poznat pfipadné zavady nebo poruchy tykajici se
pravé lan;

ohledné norem a predpisu uvedl, Zze vS8echny normy, vykresy a technickou
dokumentaci, které se jich tykaly, nestudoval; kdyZ potfeboval néco védét, tak
Sel za pfednostou s tim, Ze do dané normy potfeboval nahlédnout — k zadanému
se tak vzdy mél jak dostat;

ohledné jarnich a podzimnich revizi uvedl, ze mél k dispozici papir, ktery si sam
pripravil — byl v ném uveden postup praci pfi prvnim dni podzimni revize, daval
ho na zadost i nékterym kolegum; mél tedy na starost prvni den revize, dalSi dny
uz jel svUj turnus strojnika; prvni den revize byli v dolni stanici pfitomni vSichni,
v€etné prlvodcich, kromé strojnika majiciho sluzbu v horni stanici; dale uvedl,
Ze prednosta byl technicky velmi zdatny a postupy znal z hlavy, byl schopen na
revize dohlizet a davat ukoly, pfi podzimnich revizich povéfil jednoho strojnika
dohlizenim praci — nékolik poslednich revizi to byla jeho prace;

papir s objemem cinnosti a vedoucim strojnikem by mél existovat, sam ho
nékolikrat podepisoval — nebyl to seznam podrobnych ukoll, které by zvlast
podepisoval, ale byl to jeden podpis na konci; jeho prace koncila v momentu,
kdy vySrouboval oko z télesa koncovky a vytaZzenim koncovky z pouzdra; dalSi
prace prebrala opravnéna firma, jejichz postup nékolikrat vidél; po dokonc&eni
praci na koncovce opravnénou firmou byl pfitomen pfi zpétném povéseni kabiny
na lano;

vykres koncovky s realnym stavem nikdy nekontroloval, nikdy ho to ani
nenapadlo; u samotného skladani pouzdra koncovky posledni léta nikdy nebyl —
prace na béhounu a smontovani pouzdra koncovky provadél pravodci, na prace
dohlizel bud néktery ze strojnik nebo pfednosta;

u skladani koncovky urcité nebyl;

ohledné vymény tazného lana uvedl, Ze posledni vyména tazného lana byla
z duvodu toho, Ze tazné lano nebylo mozno zkratit; defektoskopie ale neukazala
zadny problém,;

jako strojnik pfimo kontroly lan neprovadél; v minulosti jako privodCi byl
povéren kontrolou pfitazného lana;

nosna a tazné lano kontroloval prednosta lanové drahy a kontrolou pfitazného
lana povéroval pravodciho ve sluzbé;

nikdy si nevsiml, ze by u vstupu lana do pouzdra koncovky byl néjaky problém,;
u tazného lana, které bylo polozeno v dobé vzniku MU, pozorovali mirnou
korozi, proto bylo provadéno €astéjSi promazani tohoto tazného lana;
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v dobé, kdy byl ve funkci pravod¢iho, nikdy nezaznamenal znamky koroze lana
u jeho vstupu do pouzdra koncovky;

nevédél o zadnych zavadach tykajicich se tazného lana €i uchyceni vozi
k taznému lanu;

pfi likvidaci tazného lana po predmétné MU pfiSel na to, ze bylo
zmagnetizovano, vysvétleni k tomu nemél; domnival se, Ze to muselo vzniknout
pfi vyrobé nebo pfi pfepravé k nim, protoZze meéli i kus lana, které nikdy nebylo
pouzito;

ohledné rozdilného poctu talifovych pruzin v pouzdrech koncovek uved|, ze si
nebyl védom, ze by se sloZeni liSilo, nikdy ho nenapadlo to porovnavat
s vykresem, ,Tak jak se to rozebralo, tak se to slozZilo zpatky.“, nevédél, k Cemu
jsou, domnival se, Ze tlumi razy kov na kov;

ohledné chybégjici spony na tésnéni svirajici gumové tésnéni uvedl, Zze od
vypravéni zkusenéjSich kolegu védél, Ze spona Casto odpadala a na svém misté
nedrzela, a tim neplnila funkci; sdm tu sponu uz nezazil;

ohledné viditelné rozdilného maziva v pouzdrech koncovky uvedl, Ze obecné
volili maziva odolna proti vihkosti; dle jeho nazoru se trh s mazivy vyvijel a asi
bylo koupeno mazivo lepsi, nez to pfedchozi, tak se na dalSi revizi pouzilo
mazivo nove;

ohledné mazani lan uvedl, Zze na nosné lano existovalo mazivo, které mélo
dobrou pfilnavost a bylo hodné lepkavé — museli jej nafedit technickym
benzinem, aby Slo efektivné pouZzit; mazivo mél k dispozici pfednosta a vydal
potfebné mnozstvi a technicky benzin — mazani fyzicky provadél privodci;

na tazna a pfitazna lana pouzivali pfevodovy olej;

pfitazné lano mazal vzdy privod¢i, tazné lano v horni stanici privod¢&i a nékdy
i strojnik ve sluzbé; mazani koncovek probihala totoZnym mazivem jako nosna
lana, a to asi pomoci Stétce — provadél to pravodC&i ve sluzbé, on u toho
pritomen nebyl;

dale uvedl, ze kdo skladal pouzdro, tak jej i mazal, patrné nékdo z pravodcich,
ktefi tomu byli pfitomni, ale on to na starost nemél;

ohledné automatické vozové brzdy uvedl, Ze védél, Ze na lanové draze byla; Cetl
o ni v POUZ; jelikoZ nastoupil ve stavu, kdy uz tato brzda nebyla, domnival se,
Ze to bylo takto schvalené k provozu a povazoval to takto za bezproblémové;
kdy doslo k jeji demontazi, nevédél, pouze z doslechu védél o problémech
s udrzbou;

o0 nehodé v italském Mottarone z jara 2021 nevédél vabec nic, jen to, ze Slo
o lanovou drahu podobné konstrukce, takze o ni diskutovali, ale k zadnému
logickému zavéru se nedobrali, kromé vizualnich kontrol; provedli vizualni
prohlidku, a jelikoz vSe bylo bez zjevnych zavad, usoudili, Ze jim nic nehrozi;

bavili se i 0 mozné automatické vozové brzdé, prednosta snad fekl, ze oslovi
technickou univerzitu v Brné nebo nékoho v zahrani€i. Snaha fesit to byla,
k realizaci vSak nestihlo dojit;
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na dotaz ohledné jeho nazoru na pfiCiny vzniku této MU uved|, Ze netusi; fesili,
jaké okolnosti se oproti minulosti zménily — bylo nové gumové tésnéni, bylo
zmagnetizované tazné lano a také tu byl novy pohon — ten podle jeho nazoru
zpusoboval mirné razy (cukani) za jizdy lanové drahy; plvodni pohon to
nezpusoboval, mél pomalou a klidnou regulaci;

dle jeho nazoru a hypotézy se tazné lano instalované v roce 2016 (pfitomné
v dobé vzniku MU) chovalo nestandardné a odliSné oproti taznému lanu
pfedchozimu. Podle né&j se vice kroutilo a mélo vétSi tendenci preSplhavat
drazku kladky, nez predchozi lano.

* svédek, strojnik lanové drahy €. 4 — Zaznam o podaném vysvétleni DI:

@)

na predmétnou lanovou drahu nastoupil na konci roku 2017 jako privoddi,
absolvoval zacvik na strojnika a zkousku odborné zpUsobilosti; dfive plsobil mj.
ve spolecnosti, kde zodpovidal za kvalitu sou¢astek v leteckém primysilu;

jediny dokument, ktery v prabéhu zacviku mél, byl Provozni predpis, ten si
nastudoval, nebyl vSak podle néj dostateCné podrobny, aby jen podle néj
pochopil svoji €innost; nékteré véci se predavaly pouze ustné nebo ho
v pribéhu prace opravovali kolegové; nemél k dispozici zadné obrazky &i popisy
vad lan napf. ve véci koroze téchto lan;

praci béhem jarnich a podzimnich revizi pfidéloval pfednosta lanové drahy;
pisemné zapisy asi zadné nejsou, a€ kontrola z jeho strany jisté probihala;
kazdou provedenou praci ale podrobné nekontroloval;

byl u skladani pouzdra koncovky, ... pfi sestavovani se koncovka naplini
tukovou naplni — klasicka vazelina, kterou jsme méli k dispozici. Méla svétle
Zlutou barvu. U ni jsme védéli, kde je nadoba s touto k dispozici, brali jsme si ji
sami, Zadna jina tam ani nebyla.”,

ohledné pfijatych opatfeni po nehodé v italském Mottarone z jara 2021 uved|, ze
se snazil prvky vice kontrolovat a premyslel, jak by v krizové situaci postupoval;
sam by na vozovou brzdu nedosahl, musel by si povyskocit;

na dotaz ohledné jeho nazoru na pficCiny vzniku této MU uved|, ze to mohlo byt
elektromagnetickou indukci, a tim byla urychlena koroze, anebo zasahem
néjakého druhu blesku.

* svédek, strojnik lanové drahy €. 5 — Zaznam o podaném vysvétleni DI:

@)

na pfedmétné lanové draze byl zaméstnan od 1. 5. 2016 na pozici privodciho
a od léta 2017 mél platné zkousky na strojnika;

ohledné mimofadné udalosti v italském Mottarone z jara 2021 uved|, Ze
sledovali v praci zabéry z nehody, ale nedoSlo jim, Ze ru¢ni aktivace vozové
brzdy je de facto nepouzitelng;

ohledné nového pohonu lanové drahy uvedl, Ze novy motor mél vyrazné vétsi
vykon, dochazelo k vyuzivani této vykonové rezervy napf. pfi opétovném
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rozjezdu po neoCekavaném zastaveni na trati, doslo i ke zkraceni jizdni doby asi
0 10 s oproti byvalému pohonu;

na dotaz ohledné jeho nazoru na pfi¢iny vzniku této MU uvedI, Ze problémy
podle néj byly asi dva — lano samotné a pak pro¢ nefungovala vozova brzda;
tazné lano mélo podle n€j tendenci se rozmotavat a pozoroval i néjaké kmitani
tohoto lana, coZz mohlo vyustit v unavovy lom.

Souhrn podanych vysvétleni jinych svédku:

¢ revizni technik ¢islo 1 konajici na lanové draze revize, prohlidky a zkousky —

Zaznam o podaném vysvétleni DI:

@)

kvalifikacni zkouSku k provadéni revizi strojniho zafizeni osobnich visutych
lanovych drah absolvoval 16. 12. 1980 a prvni atestacni zkousku absolvoval dne
5. 2. 1985;

,délal* pravidelné asi 10 lanovych drah, ve svém portfoliu mél i napf. zdvihaci
zarizent;
v pfedmétné dobé mél osvédcCeni s platnosti do 2. 5. 2024;

v letech 1972 — 1985 pusobil jako pomocnik strojvedouciho v lokomotivnim
depu Usti nad Labem u CSD, nasledné presel do technické funkce na denni
smény (stale u CSD) — v této funkci mél za Ukol provadét revize a kontroly — tam
se zacvi¢oval a nasledné udélal zkousky jako revizni technik — to bylo na lanové
drahy a zdvihaci zafizeni; v ramci pasobnosti objizdél 5 lanovych drah CSD
a provadél na nich revize z pozice zaméstnance CSD;

po roce 1985 provadél revize pro spolenost DOM Pardubice; dne 1. 1. 1992
preSel ke Statni drazni technické inspekci (SDTI), dne 1. 4. 1994 preSel na
Drazni urad, a tam pusobil az do 4. 1. 2005 jako inspektor statniho odborného
technického dozoru; od roku 2005 pracoval v Dopravnim podniku hl. m. Prahy
opét ve véci urCenych technickych zafizeni; v pfedmétné dobé byl v dichodu,
ale jako OSVC délal porad totéz;

uvedl, Ze prohlidky a zkousky byly vysSi stupen zkousek — byl postaven nad
provoznimi revizemi, ackoliv jedna nenahrazovala druhou; provozni revize se
provadély rocné, prohlidky a zkousky jednou za 3 roky, obsah byl obdobny;

pracoval dle zdkonu, vyhlasek, provadécich vyhlasek, nafizeni vlady, Pokynu
pro obsluhu, udrzbu a zkousky (tzv. POUZ), provozniho pfedpisu dané lanové
drahy a norem CSN; POUZ vydaval vyrobce lanové drahy, kdeZto provozni
predpis vydaval provozovatel lanové drahy;

zacvicoval revizniho technika €. 2; nasledné to méli mezi sebou rozdélené tak,
Ze kdo délal revizi, nedélal naslednou prohlidku a zkouSku v provozu — to se
snazili dodrzovat, aby pFedesli tzv. provozni slepoté; stfidali se s reviznim
technikem €. 2, ten tam v pfedmétné dobé jezdil jednou za tfi roky na prohlidky
a zkousky v provozu, on (revizni technik ¢. 1) tam délal roéni provozni revize;

postupoval podle vSech platnych zakond, vyhlasek predpist a norem, jak uvedl
vySe; védél, Zze Ministerstvo dopravy dfive v ramci instruktazi vydavalo
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metodické pokyny, v nichz byly instrukce a navody na provadéni téchto zkousek,
v predmétné dobé je jiZ nemél k dispozici;
ohledné postupu revize, prohlidky a zkousky uvedl, Ze provadél podrobnou

kontrolu celé lanové drahy — napinaci zafizeni, zachranné zafizeni, botku na
podpére; kontroloval pohon — v jakém byl stavu, aktualné tam byl novy pohon;

také kontroloval vozy, jejich stav; rozebrané pouzdro koncovky tazného lana
osobné nevidél, nevédél, co bylo obsahem; stran zaliti stacionarnich koncovek
v napinaci stanici se mj. kontrolovala celni ¢ast, praskliny a dalsi
nerovnomérnosti — toto délali privoddi; u koncovek tazného lana byla kontrola
obtizna — vSe bylo uzavfené; o kontrolni zna¢ce u pouzdra koncovky tazného
lana, jak popisoval POUZ, nevédél a neuvédomoval si, ze by tam néjaka kdy
byvala;

v dokumentaci kontroloval odstranéni zavad z minulého zapisu — porovnaval to
s revizni knihou lanové drahy;

na zacCatku vzdy komunikoval s pfednostou lanové drahy, ktery mu sdélil
pfipadné novinky nebo zmény na lanové draze; ohledné moznych zavad uvedl,
Ze se tam nic v minulosti nevyskytovalo, byly tam pouze bézné provozni zavady;
zaroven kontroloval veSkeré provozni provozni knihy a zaznamy, které ved|
provozovatel;

nékteré ukony provadély externi subjekty — defektoskopické kontroly lan
i strojnich soucasti, geodetické zaméfeni traté apod. — na né se pak v revizich
odkazoval a kontroloval, zda byl naplnén pfedepsany rozsah, terminy
a zpusobilost osob toto provadéjicich;

na dotaz ohledné prubéhu zkousek vozové brzdy odpovédél: ,ZkousSka vozové
brzdy se provadéla jak v klidu, tak za jizdy — zkousky za jizdy si vSak
nepamatuji. Pfi zkouSce za jizdy kabina lanové drahy udajné podle mych
informaci méla litat ze strany na stranu, doslo tedy k rozhoupani kabiny. Timto si
nicméné nejsem jisty. Kdyz zjistili, co to déla, tak potom uz ke zkouskam za
Jizdy udajné nedochazelo a poté se uz nedélaly.”,

po konfrontaci s reviznimi zpravami z let 1981 a 1982 (s podpisem praveé této
osoby), kde bylo uvedeno, Ze ke zkouSce vozové brzdy doslo za jizdy, uved!:
.,Na vyse uvedené si vibec nepamatuji. Nevim, zda a kdy se to prestalo
provadet za jizdy, nepamatuji si na to. V dokumentu POUZ byl podle mé pokyn

Mk,

provadét zkousku vozové brzdy za klidu zataZzenim za rucni paku v kabiné®;

po konfrontaci s POUZ, kde byla mj. uvedena povinnost zkousky automatické
vozové brzdy, uvedl: ,Nevim, ani nevim, jak bych uvolnil tah lana. Neni tam ani
popsano, jak se to déla. Dale bych rad vidél | opravu, ktera je vedle
pfedmétného ¢lanku uvedena psanym pismem. Rad bych vidél, co a jak bylo
opraveno. Ze tento ¢lanek neni Skrtnuty, neumim zdivodnit. MoZné se jednalo
0 néjaky stav nového ¢i nové pridaného zarizeni.”,

na dotaz, jak pfedmétna lanova draha spliovala pozadavky normy a vyhlasky
ohledné nutnosti samocinné brzdy, odpovédél: ,Ja tam automatickou vozovou
brzdu v minulosti nikdy nezaregistroval, nikdy jsem ji tam a nevidél.
Nezpochybriuji vSak, Ze to norma narizuje.,
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po konfrontaci s vykresem, na némz byl princip automatické vozové brzdy
viditelny, uvedl: ,Nejsem si vibec védom, Ze tam kdy byla. Nikdy jsem si ji
nevsiml. Nemam k tomu co fici. Pokud mi to provozovatel hypoteticky
neoznamil, nemusel jsem se o tom teoreticky vubec dozvédét, ale nevim.
Ukazany vykres, kde je automaticka funkcionalita vidét, jsem vidél upiné
poprve.“;

na dotaz, jak bylo mozné, ze jeho protokoly o prohlidce a zkouSce byly stran
automatické vozové brzdy hodnoceny bez zavad v rozporu se znénim norem,
uvedl: ,Nevim. Ja si automatické vozové brzdy nikdy nevSiml. O tom, Ze tam
musi podle pravnich pfedpist byt, jsem se dozvedél jiz pfed delsi dobou, nevim
ale, kdy presné — bylo mi to vSak znamo uz pred nehodou na Jestédu. ... Ve
véci mozného rozporu mezi projektovou dokumentaci a skuteCnym stavem
lanové drahy mi neni nic znamo, Zadné rozpory jsem nekonstatoval. Stav lanové
drahy se v prubéhu ¢asu podle mé zlepSoval pouZitim modernéjSich prvka, které
v dobé rekonstrukce v roce 1975 nebyly k dispozici.”,

na dotaz, zda védél, Ze dle projektu lanové drahy, technickych vykresu i sdéleni
nékolika osob automaticka brzda instalovana byla, odpovédél, Zze nevédél
a vubec mu to nebylo znamo;

na dotaz, kdy a proC¢ bylo demontovano tachodynamo, odpovédél: ,Nevim
o tom, Ze tam kdy tachodynamo bylo. Nepamatuji si na to.*;

po konfrontaci s revizni zpravou (s jeho podpisem), kde byl mj. zavér, ze doslo k
odmontovani tachodynama, uvedl: ,Nepamatuji si na to. Ze zpravy vyplyva, Ze
tachodynamo bylo odmontovano se souhlasem vyrobce®,

uved|, Ze védél o nehodé v italském Mottarone z jara 2021; uved|, Ze mél pocit,
Ze vozova brzda byla védomé vyrazena z Cinnosti, proto se to stalo;

ohledné pfedchazeni obdobné nehodé uvedl, Ze pfi posledni provozni revizi
v |été 2021 probéhla na toto téma prvni diskuse — hledali levné a efektivni
feSeni; nasledné mu bylo feCeno, ze probihala jednani; v tu chvili védél, ze na
lanové draze tohoto typu automaticka vozova brzda byt musi;

ohledné typu lan & maziv pouzivanych provozovatelem uved|, Ze byla spravna,
on to kontroloval — konstrukéné, pevnostné apod.; ohledné tazného lana, které
prasklo, uved|, Ze bylo normalné ¢erné, bez pozinkovani, a¢ v pfedmétné dobé
se Cim dal tim vice pouzivala na jinych lanovych drahach lana pozinkovana —
eliminovalo se tim znecisténi cestujicich, protoZze je nebylo nutné mazat
mazivem; pfechod na pozinkovana lana na predmétné lanové draze nefesili;
uved|, Ze v navodu od vyrobce lana by mél byt uveden doporuceny druh maziv,
on to ale nekontroloval, nebylo to obsahem prohlidek a zkouSek Ci revizi.

revizni technik &islo 2 konajici na lanové draze revize, prohlidky a zkousky —

@)

Zaznam o podaném vysvétleni DI:

revizniho technika vykonaval od roku 1983, kazdych 5 let se ucastnil atestace
na Draznim ufadé, naposledy v Cervenci roku 2021;
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od roku 1979 délal v lokomotivhim depu Trutnov, od roku 1. 7. 1997 délal
,nacelnika“ na lanove draze na Snézku; od roku 2021 délal revize uz jen jako
OSVC;

musel studovat PTPLD, u atestaci na Draznim ufadé byla na webu Drazniho
uradu stat, co mél revizni technik jednotlivych zafizeni védét — to se musel tedy
naucit;

jezdil provadét revize, prohlidky a zkousky viceméné na stejna mista, ale nebylo
to pravidlem, nejCastéji jezdil asi na 15 lanovych drah; na Jestédu to délal asi od
roku 1983; védél, Ze jina lanova draha fungujici na obdobném nebo stejném
principu nebyla, na prvni pohled byla podobna lanova draha v Usti nad Labem
na Vétrusi, ale princip ma odliSny — bylo tam obézné dopravni lano;

na pfedmétné lanové draze provedl prvni revizi kolem roku 1983, kdy tam délal
zacvik u dvou zaméstnancui ,tehdejSiho Drazniho uradu® (pozn. DI: jednim
z nich byl revizni technik €. 1);

na dotaz, zda béhem namatkové prohlidky v ramci prohlidky a zkousky obijevil
rozpory mezi projektovou dokumentaci a skuteCnym stavem lanové drahy,
odpovédél, ze ,Neobjevil. O zadnych rozporech nevim®,

uvedl, Zze u prohlidky a zkousky by se meél klast vétsi duraz na provozni
dokumentaci — napf. platnost prukazu strojniki apod., jak bylo uvedeno
v prislusné vyhlasce;

s reviznim technikem €. 1 se stfidali, Casto probihaly ukony prohlidky a zkousky
UTZ v provozu a provozni revize strojniho a mechanického zafizeni, lana
a nosné konstrukce spolecné v jeden termin;

ohledné postupu revize, prohlidky a zkousky uved|, Ze vychazel zejména
z vyhlasky €. 100/1995 Sb., také vychazel z ,néjakého dokumentu od Drazniho
uradu — byl to navod, jak ma vypadat protokol o prohlidce a zkouSce, tedy to, co
oni tam chtéli mit‘, k tomu ale musel pouzit i dalSi vyhlasky (uvedl vyhlasku
€. 177/1995 Sb.) a fadu dalSich norem; v pfedmétné dobé existovaly evropské
normy — na Skoleni vedoucich pracovnikl lanovych drah jim Drazni ufad fekl,
podle jakych norem méli pracovat; pfipadné nedostatky kontroloval Drazni ufad;
usuzoval, ze to opravdu nékdo kontroloval;

uvedl, Zze byla provedena rekonstrukce pohonu a elektrického zafizeni
predmétné lanové drahy, brzd ani niceho dalSiho se rekonstrukce netykala;

ohledné prubéhu posledni prohlidky a zkousky UTZ uvedl, ze zacinal kontrolou
provozovatele pfislusné lanové drahy — porovnaval udaje v Ufednim povoleni,
uvadél technickou prohlidku a zkousku — v roce 2019 probéhla bezprostfedné
pred revizi, kdy tam doSlo k vyméné pohonu a fidiciho systému, dale uvadél
posledni revizi — tam feSil i terminy, zda bylo vSe v poradku; nasledné
kontroloval zakladni technické udaje — ty se moc neménily;

dale fesil jednotlivé funkéni systémy — u jednotlivych lan kontroloval, zdali méla
vSechny doklady, zda probéhla defektoskopicka a magnetoinduktivni kontrola
v pfedepsaném terminu; na JeStédu byla celkem 4 lana, ktera byla tfeba
kontrolovat; kontroloval, zda typ lana souhlasi s dokumentaci; uvedl, Ze nékdy
kolem roku 2006 doslo i k vyméné typu lan, v pfedmétné dobé tam bylo
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tvarnéné lano; lana kontroloval zvlast, také kontroloval, zda dochazelo
k vyméné koncovek v pfedepsaném terminu; u vymény koncovky na pfedmétné
lanové draze osobné nebyl, vlastni koncovku nebyl schopen zkontrolovat, mél
k dispozici defektoskopii pouzder, nikdy si nev8iml, Ze by s lany bylo néco
v neporadku;

vzpomnél si, ze se pfi pfijezdu kabiny do dolni stanice tazné lano rozkmitalo —
u obou kabin;

dale kontroloval pohon a také brzdy — kontroloval, zda neprobéhla né&jaka vétsi
oprava, zda tam bylo vSe, jak mélo byt; dil¢i zména probéhla v roce 2019 — byl
mu pfedloZen protokol o technické prohlidce a zkouSce, z néhoz vychazel; stran
vozU a kabin ve stanici prohlédl pojezd, kladky a probéhla vSeobecna kontrola;
podival se na zavirani dvefi, ovladaci panely, ovéfil funknost tlaCitek,
odzkousel vozové brzdy — ty se zkouSely ve stanici za klidu, u toho byl jeden
Clovék nahofe na kabing, dalSi Clovék dole ve voze; Ze brzda fungovala, zjistil ze
sevfeni Celisti vizualné;

poté kontrolovali elektricka zafizeni — to byla véc elektrikafe, on pouze
konstatoval, Ze doslo k vyméné Fidiciho systému, dale kontroloval funkénost
v8ech tlaCitek a kontroloval zachranné zafizeni — jednak nouzovy pohon a pak
spoustéci zafizeni;

dale pokraCoval pribéh ovéfovani — kontrola, zda odpovidalo ufedni povoleni,
technicka dokumentace, kontroloval vydané vnitini pfedpisy vydané pro provoz
lanové drahy — to byl Provozni pfedpis, mistni pracovné bezpecnosti predpis
a dal8i — kontroloval, zda byly fadné vedeny — tam shledal také vSe v pofadku;

v prubéhu ¢asu doslo k upravé vedeni provozni dokumentace lanové drahy ze
strany vyhlasky ¢. 177/1995 Sb., kde byla nafizena elektronicka evidence;

dale kontroloval, zda dochazelo k pravidelnym roCnim revizim, v pfedmétné
dobé je provadél revizni technik ¢&. 1;

také musel psat hodnoceni rizik;

kontroloval, zda byl vydan vycvikovy zkuSebni Ffad a také platné prukazy
zpusobilosti k Fizeni lanové drahy;

dale kontroloval provadéni udrzby, geodetické kontroly, defektoskopické kontroly
soucasti lanové drahy — to bylo obvykle ureno pokyny vyrobce, u novych
lanovych drah to bylo dano i normami;

nasledovaly funkéni zkousky brzd a zabezpeCovaciho zafizeni, kontroly
rychlomérd, béhounu, ocelovych konstrukci, napinaciho zafizeni apod.;

délali namatkovou kontrolu lan — za jizdy po urCité nahodné vzdalenosti zastavili
a zméfili parametry lana, nikdy nezjistil Zadnou odchylku ani nedostatek na
pfedmétné lanové draze; nékdy meéfili i blizko pouzdra koncovky, ale asi ne
vzdy, tfeba 10 cm za uzemnovaci svorkou, k tomuto dochazelo nahodné;

na zadost, aby popsal zvolenou metodiku hodnoceni rizik a zdlvodnil své
hodnoceni, uvedl, Ze na toto bylo vice nazoru, neexistoval jednotny mustr, podle
kterého by se to délalo, kazdy to délal po svém; dle jeho nazoru nebylo mozné
udélat komplexni analyzu rizik v ramci prohlidky a zkousky; z existujicich norem
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si vypsal seznam moznych nebezpeli a ta posuzoval a hodnotil — nebezpecCi
byla uvedena v predni ¢asti kazdé normy jako ,Pfehled nebezpecnych situaci®,
v protokolu ty normy vypsal; do protokolu pak riziko zhodnotil, hodnoceni
vychazelo z toho, Zze dané nebezpeCné situace na lanové draze nebyly
identifikovany;

vozové brzdy se zkouSely ve stanici za klidu; pfed vyménou nosnych lan za
prfedchoziho prednosty lanové drahy mél napad vyzkouSet vozovou brzdu za
jizdy; jelikoz existovala obava, Ze by se néco stalo, tak k tomu nedoslo; ze
dochazelo ke zkouSce vozové brzdy za jizdy drazniho vozidla, si nepamatoval;

na dotaz, jak predmétna lanova draha splfiovala pozadavky normy a vyhlasky
ohledné nutnosti samocinné brzdy, odpovédél: ,Co ja pamatuji, tak tam vzdy
byla vozova brzda pouze s ru¢nim vybavenim. Neni mi znamo, Ze by tam dfive
byla automaticka vozova brzda. Ani nevim, zZe by ji kdy odstrariovali. Kontroloval
jsem stav zafizeni, kterd na pfedmétné lanové dréze byla. Ze bychom se bavili
0 automatické vozoveé brzde, si nepamatuji. Dle mého nazoru byla lanova draha
v takovém provoznim stavu, v némZ byla uvedena do provozu po rekonstrukci
v roce 1975. Vychazel jsem z toho, Ze lanova dréha je ve stavu, v jakém byla
schvélena. Nevim o tom, Ze by se tam néco ménilo. Domnivam se, Ze soulad
lanové drahy s normami byl kontrolovan v pribéhu kolaudace této lanové drahy
a pak také v roce 1984, kdy asi vstoupila v ucinnost PTPLD a predpokladal
Jjsem, Ze bez splnéni v§ech poZzadavkt by nemohly byt lanové drahy v provozu.
Z tohoto duvodu jsem ddsledné jednotliva ustanoveni normy opétovné
neprekontrolovaval.”;

na dotaz, jak bylo mozné, Ze jeho protokoly o prohlidce a zkouSce byly stran
automatické vozové brzdy hodnoceny bez zavad v rozporu se znénim norem,
uvedl: ,Pri zméné norem na pfelomu 70. a 80. let byly lanové drahy
v Ceskoslovensku uvedeny do souladu s témito normami. Pfipadné se udélily
vyjimky a byly stanoveny podminky provozu s vyjimkou. Pokud k udéleni
vyjimky doSlo, tak na to musel existovat dokument, jehoz existenci si
nepamatuji. Lanova draha byla s védomim tehdejSiho Drazniho uradu dale
provozovana. Vychazel jsem z toho, ze vychozi stav byl v poradku a tento stav
stran automatické vozové brzdy se nezménil — takovy stav jsem tedy
kontroloval.”

na vyzvu, aby se vyjadfil k tvrzeni, Ze v revizni zpravé z prosince roku 1991 bylo
mj. uvedeno, Ze ,byly prohlédnuty oba béhouny, vcetné prohlidky za jizdy kabiny
— bez zavad (v okruhu vozovych brzd neni kapalina)“, ackoliv v Casti ,opatfeni
a lhaty k odstranéni zjisténych zavad a nedostatki“ nebylo nic uvedeno,
odpovédél: ,Podle mé tam ta nadobka na kapalinu byla zbytecné. Jedna
z moznosti je, Ze tam tu kapalinu dolili v prabéhu dané revize, tak nebylo
prijmout opatreni, a na konci tim padem neni toto uvedeno.”

na dotaz, zda védél, Ze dle projektu lanové drahy, technickych vykresu i sdéleni
nékolika osob automaticka brzda instalovana byla, odpovédél, Ze nevédél
a vlbec si to neuvédomoval;
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o na dotaz, kdy a pro€ bylo demontovano tachodynamo, odpovédél, Ze nevédél,
néco mu to fikalo, ale byla to spi$ véc elektrikare, nepamatoval si néjaky papir,
zpravu nebo povoleni;

o uvedl, Ze védél o nehodé v italském Mottarone z jara 2021 a vidél video vzniku
této nehody;

o ohledné pfedchazeni obdobné nehodé uvedl, Ze se bavil osobné s pfednostou
lanové drahy, ten tam chtél osadit automatickou brzdu, sam to povazoval za
spravné; z hlediska posuzovani rizik povazoval situaci za vyfeSenou rucni
vozovou brzdou;

© na dotaz, na zakladé ¢eho usoudil, Ze lanova draha nemusi mit automatickou
vozovou brzdu, odpovédél: ,O zpusobilosti lanové drahy k provozu jsem vibec
nepochyboval. Byla schvalena v provozu jiz od roku 1975, tak jsem to neresil.”.

jednatel spole€nosti Easy Control Morava, spol.sr. 0. — Zaznam o podaném
vysvétleni DI:

o spole&nost oslovilo Generalni feditelstvi CD, poté prob&hlo né&kolikrat vyb&rové
Fizeni a spoleénost zagala fungovat jako subdodavatel spoleénosti AZD Praha
s tim, Ze spoleénost AZD Praha méla vyfizovat administrativu a jeho spoleénost
prace souvisejici s lanovou drahou;

o délali mnozstvi lanovych drah co do rekonstrukce elektro, i v zahranici;

o ohledné zadavacich podminek, resp. pozadavkl provozovatele na novy systém
uvedl, Ze pfesné pozadavky pfedem nebyly dany; puvodné se uvazovalo
o rekonstrukci starého motoru Ward-Leonard; po nasledné diskusi a vypoctech
efektivity bylo rozhodnuto dodat novy a méné energeticky narony asynchronni
motor, ktery tam byl v dobé& vzniku MU; pfevzali stejné parametry starého
motoru — pfedevsim vykon motoru a jeho otacky, a tim i kroutici moment; méli
k dispozici pribéh zrychleni a rychlosti celé drahy — byly to vypocty a také graf,
kde bylo uvedeno, jakou rychlosti a s jakym zrychlenim v jaké ¢asti méli jet;

o soucasti rekonstrukce byla vyména motoru a fidiciho systému;

© na dotaz, zda soucasti nového pohonu byl i brzdovy systém, resp. zmény
v ném, uvedl, Ze ne, akorat byly na motoru a u lanace koncové spinace, z nichz
si brali informace o poloze, zda bylo zabrzdéno €i odbrzdéno; stran instalace
Cidel k vozové brzdé sdélil, ze tam byl také instalovan koncovy spinac, ale nijak
do ni nezasahovali, jen brali informace o poloze té brzdy;

o ohledné technické prohlidky a zkousSky uvedl, Ze probéhlo posouzeni
dokumentace a nasledné prohlidka skuteCného provedeni oznamenou osobou
TUV SUD Czech, s.r.o; nasledné& se délaly provozni zkousky — to byla technicka
prohlidka se zaméfrenim na elektricka zafizeni lanovych drah — to probihalo cely
den, byl osobné pfitomen a dohlizel na parametry lanové drahy; testovali napf.
nezadouci stavy, reakce systému, zda systém bezpeCné zastavi, ale pouze
z Cisté elektrického hlediska;
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na dotaz, zda porovnali v prubéhu rekonstrukce nového pohonu stav lanové
drahy s platnymi normami, Provoznim pfedpisem, POUZ nebo vyhlaskami
a zakony, odpoveédél, Zze pouze ty, které se tykaly dil€iho systému elektro;

az z pribéhu Setfeni se dozvédél, Ze na lanové draze byla instalovana
automaticka vozova brzda, pfedtim mu to znamo vlabec nebylo a nepfemyslel
nad tim;

na dotaz, proC byla automaticka vozova brzda demontovana, odpovédél, ze
divody byly jednoduché — kdyz by brzda zabrzdila, tak by ponicila lano
a kabinu; sdélil, ze nékdy po roce 1975 se asi feklo, ze tam bude v kabiné
fyzicky prOvodCi, ktery pfipadné za vozovou brzdu zatahne, a zajisti tim
bezpecnost;

na dotaz, jak je mozné, Ze v pribéhu jejich praci nezjistili rozpor skute¢ného
stavu s normou, vyhlaskou a technickou dokumentaci v tom, Ze na pfedmétné
lanové draze nebyla instalovana automaticka vozova brzda, odpovédél: ,Délali
pouze elektroprace. | kdyby byl poZadavek na automatickou vozovou brzdu, ja
bych to odmitl udélat, neni to moje prace. Musel by to délat nékdo jiny, nebyl to
vubec na$s ukol. Nedélali jsme modernizaci Ci rekonstrukci strojniho zafizeni. ...
O nutnosti automatické vozové brzdy jsem védél, je to uvedeno v normé. Ze tam
ta automaticka ¢ast vozové brzdy neni, jsem pred nehodou vibec nevédél. ...
Do mechaniky brzd jsme nijak nezasahovali a ani nemuZeme. Je fto
bezpecnostni certifikovany prvek, do kterého ja nemohu jakozZto elektro
zasahovat.”;

na dotaz, pro¢ byly u nového pohonu vy3Si hodnoty zrychleni o 10 % oproti
pohonu starému, uvedl: ,Myslim, Ze ve starych vykresech z projektu lanové
drahy to bylo zaokrouhleno na desetiny z 0,33 m.s? na tam uvedenych 0,3 m.s™.
Ani to nelze subjektivné za jizdy vibec poznat. Na poskozeni lana to nemuze
mit absolutné Zadny viiv.”;

na dotaz, zda byly pfepocitany sily a porovnany s vypocty puvodniho pohonu,
uvedl: ,DodrzZeli jsme totozné hodnoty od puvodniho motoru za stejného
prabéhu rychlosti a zrychleni. Pfepocet jsme tedy nedélali, nebyl k tomu ddvod.
Navic délat pripadny prepocet je véc strojait, ne nase véc. Nikdy neménime
u lanovych drah rychlost, zrychleni apod.*,

na dotaz ohledné jeho nazoru na pfi€iny vzniku této MU uvedl: ,Nedovedu
pochopit, pro¢ pfedmétné tazné lano prasklo. Takto relativné nové lano jsem
nikdy nevidél takto shnilé. ... Skoro mi to pripadlo jako néjaka sabotaz. ... Dal$i
Vvéc je, Ze tam tedy nebyla ta automaticka vozova brzda, co tam méla byt. Nevim
ale, jak by takova brzda mohla rozumné a efektivné fungovat.”.

byvaly pfednosta lanové drahy — Ufedni zaznam o podaném vysvétleni PCR:

o

@)

o

cely Zivot byl zaméstnan u CD;
nejdfive pracoval na riznych pozicich v depu Liberec;
od roku 1983 zacal spolupracovat s lanovou drahou na Jestéd;
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O

v roce 1990 nastoupil pfimo do funkce pfednosty této lanové drahy a tam
pracoval do roku 2010;

meél na starost cely pracovni kolektiv, vedl veSkerou dokumentaci, zajiStoval
pravidelné revize a prohlidky, zajistoval archivaci veSkeré dokumentace;

zodpovidal za hospodafeni a vedeni ucetnictvi;
o lanové draze napsal v roce 1983 publikaci a mél k ni citovy vztah;

nezazil zadné technické problémy, feSil spi§ modernizaci a obménu starych dilt
a soucastek;

nepamatuje si na zadny problém ohledné lan;

zakladni udrzbou byly denni prohlidky, které provadéli pravod&i a strojnik —
potom nasledovaly zkusebni jizdy;

poté byly jarni a podzimni revize — na jafe se demontovala jedna z kabin a vSe
se prohlizelo v€. lan a defektoskopie, na podzim pak dochazelo k obméné
koncovky tazného a pfitazného lana;

kazdy den se provadéla vizudlni kontrola bé&hounu — kontroloval se zavés,
jednotlivé kladky béhounu, télesa koncovek a kontrola brzd;

stran koncovky se nedalo dostat dovnitf, povéfeny pracovnik jen kontroloval
uchyceni této koncovky vizualné;

kromé téles a koncovky bylo vidét jen na vstup lana do koncovky, kdy tam byla
vidét jen pfechodova tésnici objimka — hodné se tam kontrolovalo zajisténi
Sroubl na Cepu;

kolem objimky se nedavalo Zadné mazivo, obCas se tam ale objevilo, kdyZz tzv.
steklo po lané, coz ale povazoval za pozitivni;

kdyz se koncovky ménily, dalo se vzdy mazivo dovnitf do vnitiku télesa
koncovky — §lo o néjakou vazelinu, pfesnéji si nepamatuije;

zadné poskozeni uvnitf koncovky nikdy nezaznamenal a nepamatuje si na néj;
nikdy nezaznamenal, Ze by uvnitf byla voda;

,Co se ty¢e udrzby brzdy, tak k tomuto uvadim, Ze tato se musela pfi rocni revizi
kontrolovat, tedy kontrolovaly se Celisti brzdy. To probihalo tzv. za sucha. Tedy
nikoliv za jizdy. PFi ro¢ni revizi se zaroveri promazal bowden tahla a klasicky
jsme prosté za zachrannou kabinovou brzdu zatahli. Celisti se poté sevrely
a tedy sepla se brzda. To se délalo i u jarni udrzby. Co se ty¢e samotného télesa
brzdy, tak tam se promazavaly nékteré komponenty. Na dotaz uvadim, Ze po
rekonstrukci roku 1975 byla na béhounu takeé tzv. automaticka brzda. Ja jsem to
nezaZzil, ale mélo to reagovat na pokles tahu v tazném lané a mélo to néjak
hydraulicky zaktivovat brzdovy valec. SlySel jsem, Ze to néjak nefungovalo, Ze
z toho né€jak tekla brzdova kapalina. Vim, Ze to bylo napojené na hydraulicky
okruh a mélo to prosté sepnout v dobé poklesu tahu na lané. Ale ja jsem to
nezaZil, kdyz jsem pfisel na lanovku, tak uz po tom byly jen uvnitf télesa
koncovky ty talifové pruziny. Na kabiné z toho uz nic nezbylo. Vim, Ze to tam
existovalo, ale pry to nebylo nikdy aktivované. UZ nevim, kdo mi to fikal, ale
snad tam byl néjaky netésny hydraulicky okruh, a proto to tam pak nebylo. Vim,
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Ze tam chodily revize a nikdo z nich na to nijak neupozorrioval. Na dotaz
k tomuto uvadim, Ze na lanové draze probihaly pravidelné kontroly pracovnikut
Drazniho daradu. Tyto kontroly byly dost podrobné, kontrolovalo se jak technické
zafizeni, strojni zafizeni, a také elektrické zarizeni, kdy po této kontrole jsem
vZdy dostal potvrzeni od Drazniho udfadu, Ze mizeme dal lanovku
provozovat...%

o samotném vzniku MU se dozvédél od kamaradl a hned se dival na
zpravodajstvi.

osoba provadéjici magnetoinduktivni defektoskopie tazného lana v letech 2018

a 2020 — Zaznam o podaném vysvétleni DI:

o

defektoskopické zkousky na lanech provadél od roku 1986 (do roku 2006 jako
zaméstnanec provozovatele, pozdéji jako fyzicka osoba);

provadél defektoskopie na desitkach lanovych drah a vleki po celé CR;

pro konkrétni lanovou drahu nebyl definovan postup pro provadéni méreni, byl
pouzit vSeobecny inspekéni postup pro magnetoinduktivni kontrolu ocelovych
lan;

na pfedmétné lanové draze bylo nepozinkované lano, které se bézné provozuje
pfiblizné 5 let. VétSina lan jinych lanovych drah &i viekd (obé&Zzné konstrukce)
pouziva lano pozinkované, pficemz jeho Zivotnost byva i pfes 20 let;

tazné lano na predmétné lanové draze obsahovalo dnes bézné pouzivanou
polypropylenovou dusi, které lépe zachovava tvarove vlastnosti lana. Dfive se
pouzivala sisalova du$e, ktera se napoustéla mazivem, jez se vlivem namahani
vytlaCovalo ven a ménila se geometrie lana — prumér lana byl mensi, a tim
Castéji se muselo ménit;

pfi defektoskopickém méfeni musel byt zachovan stejny postup méfeni béhem
celé zivotnosti lana a zachovany parametry méfeni (ij. citlivost);

pfi méfeni byl snimaci modul umistén na ureném misté — zacinalo se za
koncovkou kabiny ¢. 2 v horni stanici, nasledné se rychlosti 1,5 m.s™ projela
cela délka lana. V pfipadé zjisténych novych nélezl se provedlo dohledani
problematickych mist. Nasledné se doméfil usek lana, ktery se nachazel ve
strojovné — snimaci modul byl pfemistén na druhou stranu ke kabiné €. 1;

na snimcich byl nastaven zakladni Sum, pfi poruSe (zlomu dratu) se zvysSila
amplituda, ktera zalezela na zméné prlfezu lana;

okraj snimaciho modulu byl umisténé pfiblizné 0,4 m od spony umisténé pred
pouzdrem s koncovkou, samotné snimaci civky byly umistény pfiblizné dalSich
20 az 30 cm od okraje tohoto snimaciho modulu — zhruba 60 az 70 cm tazného
lana od pouzdra koncovky nelze defektoskopicky zkontrolovat pfi pouziti této
metody.

svédkyné, chodkyné — Ufedni zaznam o telefonickém hovoru:

o

nachazela se s rodinou na cesté vedouci kolem starého pilife;
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o kdyz kolem projizdél vaz €. 2, hucel, délal rachot;

o kabina byla uplné prazdna, méla na obou stranach oteviené dvere, nikdo tam
nestal, nikoho nevidéli;

o v0z zrychloval.

3.1.9.2 Kamerové zaznamy

Prostor lanové drahy byl ¢astecné monitorovan kamerovym systémem se zaznamem —
kamery se nachazely v dolni a horni stanici lanové drahy. Z rozboru téchto zaznamd, které
byly v ramci Setfeni poskytnuty DI, vyplyva:

Cas Popis udalosti zaznamenanych kamerami

13:34:49 | zahajeni vystupu cestujicich po pfijezdu vozu €. 2 do horni stanice

13:35:38 |zahajeni nastupu 13 cestujicich do kabiny €. 1 v dolni stanici

zavfeni a zajisténi nastupnich dvefi po ukonceni vystupu cestujicich z kabiny €. 2

13:35:48 a navratu pravodciho do kabiny ¢&. 2

zavfeni a zajisténi nastupnich dvefi po ukon&eni nastupu cestujicich a privod&iho

13:37:30 1 46 kabiny &. 1

13:37:40 |rozjezd vozu

pretrzeni tazného lana, rozhoupani kabiny &. 2 a nezajisténa jizda vozu smérem

13:38:06 dolu ke spodni stanici

13:38:17 | pretrzeni pfitazného lana o ocelovou konstrukci staré podpéry ptvodni lanové drahy

zfetelné rozkmitani nosného lana pravdépodobné v reakci na pretrzeni pfitazného

13:38:19
lana

dalsi zfetelné rozkmitani nosného lana pravdépodobné zplsobené vypadnutim

13:38:22 | xhounu vozu &. 2 z nosného lana

3.1.9.3 Znalecky posudek VUT

Policie CR zadala dne 2.11.2021 Ustavu soudniho inZenyrstvi Vysokého udeni
technického v Brné vypracovani znaleckého posudku mj. ohledné technické pfiCiny
mechanického poskozeni tazného lana a konzervace pouzder koncovek. Hlavni zavéry DI
zverejnuje nize. Citovany text ze ZP je uveden kurzivou.

Demontaz koncovek tazného lana

Dne 19.11.2021 byla provedena zpracovatelem (pozn. DI: za pfitomnosti inspektora DI)
demontaz predmeétnych koncovek tazného a pritazného lana oznacenych jako stopa €. 8
(pozn. DI: pouzdro koncovky tazného lana vozu €. 1) a stopa ¢. 9 (pozn. DI: pouzdro
koncovky pfitazného lana vozu €. 1). Pred vlastni demontazi koncovek bylo provedeno
zakraceni a odbér vzorku ocelovych lan.

Nasledné byla provedena demontaz obou koncovek tazného lana (stopa ¢. 5 - koncovka
poSkozeného konce lana (pozn. DI: pouzdro koncovky tazného lana vozu €. 2) a stopa ¢. 8
koncovka nepoSkozeného konce lana).
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V pribéhu demontaze byly postupné demontovany a rozpojovany jednotlivé komponenty
koncovek, tak aby byl zjistén soulad stavu s dostupnym vykresem sestavy koncovky. Pro
vytazeni ,pistu” se zalitou koncovkou a zbytkem pfetrzeného tazného lana bylo nutné, z
duvodu minimalizace ovlivnéni pfetrzeného konce tazného lana pred naslednym
zkoumani, rozriznout a vyfiznout ¢ast koncovky.

Po demontaZzi bylo zjisténo, Ze vidlice, pomoci které byla koncovka tazného lana pfipojena
k béhounu kabiny C€.2 lanové drahy, byla Sroubovym spojem spojena s viastnim télem
koncovky. Tento spoj byl zajistén pomoci koliku a zatésnén pomoci 2 ks podlozek. Ve
vlastnim téle koncovky se nachazel ,pist‘ ve kterém byla vlastni tvarova koncovka tazného
lana, ktera byla zajiSténa ,Spuntem*” se sroubovym zavitem. Na téle ,pistu“ se nachazely tfi
drazky s tésnicimi krouzky. Na tazném lané bylo navleCeno celkem 22 ks pruZinovych
podlozek, které byly sloZzeny stfidavym zpusobem z pohledu jejich vypouklosti. Na
Lvystupni“ strané viastniho téla koncovky se nachazely zbytky starého pryZového tésnéni,
2 ks tvarovych podlozZek (orientované tvarové shodnym smérem) pro gumovou prichodku
lana, gumova pruchodka lana a zajiStovaci matice, kterou byly tyto komponenty zajistény.
Vnitfni komponenty byly pokryty vrstvou tmaveého (znecisténého) maziva.

Stejny postup byl aplikovan i na druhou koncovku nepoSkozeného konce lana, kdy
v porovnani s predchozi bylo uvniti nalezeno 26 ks pruZinovych podlozek (tj. o 4 ks
vice), chybél vsak tésnici krouzek na jedné strané ,pistu“ a tvarové podlozky pro
gumovou prichodku lana. Vnitini komponenty byly pokryty vrstvou svétlého (Cistého)
maziva. Zpusob sloZeni jednotlivych komponent koncovky je zfejmy z nasledujiciho
obrazku.
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Obr. &. 7: Demontaz koncovky tazného lana vozu €. 2 Zdroj: DI
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V' ramci kontroly byla provedena demontaz koncovek pfitazného lana — v pripadé
koncovky u kabiny ¢. 1 bylo po vysroubovani sroubt na viastnim téle koncovky zjisténo, Ze
uvnit se nachazi mazivo stejného charakteru jako bylo v koncovce tazného lana téze
kabiny, tj. ,svétlé“ mazivo. DalSi demontaz koncovky nebyla provedena.

V pripadé koncovky kabiny &. 2 bylo po demontazi zjisténo ,tmavé“ mazivo, z tohoto
divodu byla provedena ¢ésteéna demontéz koncovky. Sroubovy spoj mezi viastnim télem
koncovky a vidlice nebylo mozné povolit, tj. bylo nutné rozebrat destruktivnim zptsobem.

Materialova analyza tazného lana

Dle provedené materialové analyzy tazného lana vyplynulo mj., Ze tazné lano bylo
konstrukce 6x19 (pramen 1-9-9) Seal s dusi ze syntetickych viaken, kdy stav povrchu
pramenti 1 aZz 6 naznacoval, Ze se jednalo o lano se ztvarnénymi prameny. Dle CSN EN
12385-2+A1/2008 se tedy jednalo o lano typu 6xK19S-SFC.

Orientacné byl zméren také prumér lana posuvnym méridlem, kdy zjisténa hodnota byla
@d = 23,25 mm u poskozeného lana a 23,31 mm u lana nepo$kozeného (vZdy se jednalo
o stredni hodnotu ze tfi méreni). S uvazenim rozptylu méreni zjisténé hodnoty odpovidaji
hodnoté uvedené v Inspekcnim certifikatu ¢. 656/15 (skutecny pramér: 23,3 mm).

Dle Inspekcniho certifikatu ¢. 656/15 se mélo jednat o lano tridy pevnosti dratd 1770
N/mm?, coz dle CSN EN 12385-8/2004, odpovidalo tfidé pevnosti dratu (s vylouéenim
stfednich a vyplriovych dréati) v intervalu hodnot 1570 az 1960 N/mm?. Dle zminéné normy
by minimalni sila Fni, pii pretrzeni lana o jmenovitém praméru 22,4 mm uréena na zakladé
vztahu dle této normy méla byt 310,8 kN. Byl proveden kontrolni vypocet sily Fe.cmin
(vypocltena minimalni sila pri pretrzeni) pro udavané priaméry drata lana (dle Inspekéniho
certifikatu 3.1 ¢. 656/15) pro konstrukci pramene ,1-9-9“ (A. = 224,404 mm? , tfida pevnosti
1770 N/mm? ). Vysledna Fe.min Stanovena vypocétem byla 397195,01 N, coz bylo v souladu
s informacemi uvedenymi v Inspekénim certifikatu ¢. 656/15 (Fe.cmin = 397,2 kN).

S ohledem na zjisténou degradaci povrchu drati poSkozeného lana pfi vizualnim ohledani
byla provadéna detailni analyza pomoci stereomikroskopu a SEM (pozn. DI: skenovaciho
elektronového mikroskopu).

V pfipadé poskozeného lana bylo patrné rozsahlé korozni napadeni, zatimco
u neposkozeného lana se vyskytovalo jen mirné korozni napadeni.

Pro posouzeni typu poskozeni tazného lana byla provadéna fraktograficka analyza pomoci
elektronového mikroskopu. Pred viastni analyzou byla provedena separace jednotlivych
prament posSkozeného lana a byly analyzovany jednotlivé poSkozené draty v rozsahu,
ktery umoZnila pfiprava pramenu, aniz by doslo k rozpleteni prament na vnéjsi a vyplriove
draty z ddavodu nutnosti zachovani stavu poSkozeni bez dodate¢ného ovlivnéni lomovych
ploch a priléhajicich povrchda.

Z jednotlivych detailt poSkozeni analyzovanych dratd, byla ve v8ech pripadech zretelna
silna korozni degradace drata, priCemz draty v misté finalniho poruSeni vykazovaly
znacnou kontrakci, coz indikovalo poSkozeni drati vlivem tahového zatizeni.

V' nékterych pfipadech Ize pozorovat téemérF 100 % kontrakci. U vybraného dratu
poSkozeného lana byla v oblasti finalniho poskozeni provedena EDS (pozn. DI: Energy
Dispersive Spectrometer — rozklad podle energie rentgenového zareni) chemicka
mikroanalyza povrchu, kdy byly zjistény korozni produkty na bazi oxidi Zeleza.

Na metalografickych vzorcich pripravenych z posSkozeného i nepoSkozeného lana
v podélném fezu byla provedena EDS chemicka mikroanalyza zakladniho materialu dratd
lan. Analyzou bylo zjiSténo, Ze materialem lana byla nelegovana ocel. U metalografického
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vzorku z poSkozeného lana byla provedena také analyza koroznich produktt na povrchu,
kdy byla opét zjisténa pfitomnost prisad na bazi oxidu Zeleza.

S uvazenim zjisténych ,pevnosti dratu v tahu* a pouzitim vypocteného pocatecniho A, pak
»Skute¢na sila potfebna pro poruSeni drati lana“ F, by byla pro neposkozené lano na
urovni 358,82 kN a pro poSkozené lano 383,96 kN. Tento vypocCet je vSak pouze
teoreticky, kdy nebylo zohlednéno oslabeni prifezu poSkozeného lana koroznim
pusobenim. Nicméné, za predpokladu, Ze by doSlo k oslabeni prufezu drati korozi tak, ze
by Ac, korodované bylo na drovni 80 % A., pak by pro poSkozené lano Fkorodované,
dosahovalo hodnoty 307,16 kN, coz je velmi blizko hodnoty Fri» uvadéné v Inspekénim
certifikatu ¢. 656/15 (Fmin = 310 kN).

Chemické analyzy

Dle provedené chemické analyzy odebranych vzorku maziva vyplynulo mj., Ze vzorek ¢. |
(pozn. DI: z pouzdra koncovky vozu €. 1) byl v mazlavém stavu jako vazelina a ¢astecné
jesté svétly, ¢astecné dohnéda. Vzorek ¢. Il (pozn. DI: z pouzdra koncovky vozu €. 2) by/
spiSe az hrudkovité povahy velmi tmavy az Cerny zretelné plny pevnych castic.

Oba vzorky byly bez dalSich uprav analyzovany infracervenou spektrometrii s odbérem z
riznych mist (z divodu Ze se jednalo o nehomogenni hmotu). Dale byly oba vzorky
rozpoustény v toluenu. Po rozpusténi maziv byly necistoty filtrovany za snizeného tlaku
a suseny pfi 60 °C aby nedoslo k jejich degradaci teplem.

Pro stanoveni kvantitativniho obsahu necistot bylo z raznych ¢asti obou vzorkt odebrano
po 15 g a po rozpousténi (v priblizné 500 ml toluenu) bylo stanoveno, Ze ve vzorku €. |
bylo pouze nékolik nepatrnych cCastic ¢erné barvy a nékolik patrné gumovych otrepd.
Kvantitativné, kdy je tfeba brat v tvahu velkou nehomogenitu vzorku, se jednalo o 1-2 %
hmotnosti vzorku v podobé jemnych Cernych ¢astic a priblizné 2-3 % hmotnosti v podobé
nékolika otfept Sedivé gumy.

U vzorku ¢. Il se jednalo zjevné o magnetické necistoty, coZz komplikovalo michani
a rozpusténi vzorku, podil maziva zde byl ale minimalni. Po filtraci a vysuseni mél pevny
podil ¢astic ve vzorku 80 % hmotnosti, nicméné i v tomto pripadé je tfeba brat v potaz
nehomogenitu celého vzorku.

Po rozpousténi a dekantaci (filtraci atd.) v toluenu byly metodou infraCervené
spektrometrie s Fourierovou transformaci méfeny vzorky kontrolniho (Cistého) maziva
a vySe uvedenych vzorkd.

Vzorky Cistého kontrolniho maziva a maziva odebraného z riiznych ¢asti vzorku €. | mély
po zmérfeni prakticky stejna spektra.

Vzorek maziva hrudkovitého ¢erného (vzorek ¢. 1) byl od ostatnich odlisny, a to pfedevsim
v oblasti pod 1000 cm’’, coZ je oblast, ktera zpravidla prislusi spiSe anorganickym
slouceninam.

Po odstranéni maziva ze vzorku ¢ |. zbylo pouze velmi malo jemnych céastic a otfepu
gumy. Jedina krystalicka faze, kterou se podarilo identifikovat rentgenovou difrakci byl TiO;
ve formé rutilu, ktery mohl pochazet z plniva v plastovych/qgumovych necistotach.

Praskovy material ze vzorku C. Il byl naopak ziskan v hojném mnoZzstvi a z krystalickych
fazi v _ném byly detekovany oxidy a oxid-hydroxidy Zeleza. Procentualni podil
semikvantitativni analyzy ukazoval z 81 % Fes;O, magnetit, dale 16 % FeO(OH) Goethit
a 4 % FeO(OH) Lepidocrocit. Také byla patrna pritomnost amorfni faze.

Na zakladé provedenych analyz byla zjisSténa jen mala odliSnost vzorkt maziv od maziva
dodaného jako kontrolni vzorek. Tato odliSnost pochazela z mechanickych necistot
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v dodanych vzorcich. Na degradaci maziva samotného nic nepoukazovalo. Ve vzorku €. |
se vyskytovalo pouze zanedbatelné mnoZstvi jemného prasku a nékolik malych otrepu
nebo utrzenych kouskt pruzného plastu ¢i gumy. Ve vzorku €. Il se nachazelo az 80 %
hmotnostnich procent praskovych necistot, které po filtraci a vysuSeni vykazovaly
pfitomnost majoritné Fe;Os magnetitu a minoritné dvou modifikaci FeO(OH). K ¢aste¢né
degradaci (korozi) vzorku ¢. Il mohlo dojit po odmasténi a suseni v susarné na vzduchu pfi
ziskavani necistoty z dodaného vzorku (pokud se jednalo o otérové a velmi jemné castice
Zelezného materialu, nebo byl material jiz v této oxidové formé ve vzorku dodaném.

Konzervace koncovek lan

Dle provedenych chemickych analyz byla zjisténa nepodstatna odliSnost vzork( maziv
odebranych z koncovek tazného lana od maziva dodaného jako kontrolni vzorek.

Zminéna odlisnost spocivala v mechanickych nedcistotach v pfedmétnych odebranych
vzorcich. Ve vzorku odebraném z koncovky tazného lana kabiny ¢. 1 se vyskytovalo
zanedbatelné mnoZstvi jemného prasku a nékolik malych otfept nebo utrzenych kousku
pruzného plastu ¢i gumy. Ve vzorku odebraném z koncovky tazného lana kabiny ¢. 2
se ale nachazelo az 80 hmotnostnich procent praskovych necistot — oxidi Zeleza /
koroznich produkti. Technicky je tento vyskyt vysvéltlitelny vySe popsanym
mechanismem s uvazZovanim stékajici kapaliny / vody po lané ke kabiné ve spodni stanici
(pozn. DI:  formou konzultace DI dotazovala podrobnéjSi vysvétleni zminéného
Jak vyplyva z vyse uvedeného, pozadavek na utésnéni prostoru kolem lana, tak aby doSlo
k zamezeni pronikani vody do koncovky tazného lana, byl splnén, uvnitf koncovky lana
nebyla pri jeji demontazi zjisténa zadna kapalina. Paradoxné Ize ale také konstatovat, ze
k porueni tazného lana doS$lo ,bezprostfedné nad“ mistem utésnéni, tj. mazivo na
povrchu lana v podstaté mohlo vytvofit jakysi ,rezervoar, ve kterém nasledné dochazelo
ke korozi a postupnému porusovani lana.

Mazivo

,rezervoar”

Gumova
prichodka

Obr. €. 8: Vizualizace vzniku mozného rezervoaru Zdroj: VUT
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Mechanismus poskozeni tazného lana

V ramci prohlidky pretrzeného lana zpracovatelem jak na misté samotném, tak nasledné
pfi podrobném znaleckém zkoumani byla identifikovana degradace povrchu dratd
poSkozeného lana a také lomovych ploch jednotlivych dratu predmétného lana.

Z hlediska mechanismu poSkozeni pfedmétného tazného lana Ize na zakladé
provedenych rozbort (zejména fraktografické analyzy) konstatovat, Ze poSkozeni tazného
lana nastalo vlivem jeho pretiZzeni tahem. Vyznamnym prvkem prispivajicim k procesu
poskozeni tazného lana byla zjiSténa vyrazna koroze jednotlivych dratu, ktera vedla
k oslabeni jejich prifezu. V pfipadé poskozeného konce tazného lana bylo patrné
rozsahlé korozni napadeni, zatimco u nepoSkozeného konce tazného lana bylo korozni
napadeni dratt pouze mirné.

Vlivem pusobeni vnéjSiho tahového zatizeni doslo v mistech oslabeni dratu
postupné k vyrazné plastické deformaci jednotlivych dratu (jejich protazeni) a tim de
facto k dalSimu oslabeni nosného prurezu jednotlivych dratd (kontrakce) a tim
i celého tazného lana. Takto oslabené lano jiz nemohlo unést provozni zatizeni
a pusobenim vnéjsiho tahového napéti nastalo jeho finalni poskozeni (pretrzeni).

Vzhledem ke zjiSténym drovnim koroze na povrchu jednotlivych dratd predmétného
tazného lana, tak lomovych ploch Ize predpokladat, Ze jednotlivé draty a prameny
predmétného tazného lana nebyly poskozeny v jeden okamzik, tj. jejich poskozeni
bylo postupné.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze koroze predmétného konce tazného lana byla podstatnym
faktorem pri prabéhu jeho poskozeni. Odpovéd na otazku vzniku koroze v pfedmétném
misté Ize najit v provoznich denicich lanové drahy — kde z dostupnych dat vyplynulo, Ze
v obdobi od instalace lana v dubnu 2016 do 31.10.2021 byl provoz lanové drahy
dvakrat na delsi dobu prerusen, pficemz kabina ¢. 2 pfi odstavkach prevazné
setrvavala v dolni stanici lanové drahy. Tedy vlivem srazek, ¢i kondenzace vzdusné
vihkosti dochazelo k vyssSimu stékani vody a necistot vlivem gravitace smérem dolt
ke konci tazného lana u kabiny ¢. 2 — {j. tyto dlouhodobéjsi odstavky (které dle
dostupnych dat v prabéhu provozu lanové drahy nikdy v obdobném rozsahu nenastaly)
byly pfi¢inou zvySujici se ,koncentrace necistot a vihkosti®, tj. optimalnimu prostfedi pro
vznik koroze kovoveého tazného lana.

Vzhledem k poZadovanému ,utésnéni“ koncovky lana proti vniknuti vihkosti formou
gumové pruchodky lana a poZadovaného mazani, tak k hromadéni nedcistot a vzniku
koroze doslo v misté, kde jiz lano takto oSetfeno nebylo, tj. ,bezprostiedné“ za gumovou
prachodkou (ve sméru od kabiny). VySe popsany mechanismus koroze a cyklického
namahani lana, které bylo v pfedmétném misté namahano nejen tahem, ale také ohybem
(min. pri prejizdéni kladek u horni stanice) pak vyustil v pretrzeni lana.

Z vySe uvedeného také vyplynulo, Ze poSkozeni jednotlivych drati a pramend lana
nenastalo v jeden okamZzik, logicky tedy existuje otazka, pro¢ nebylo poruSeni drati
alespon vizualné detekovano v ramci béznych kontrol — v pfedmétnem pripadé by bylo
mozné prfedpokladat ,rozpleteni“ pferusenych drati apod. K poruseni lana doslo cca 3 cm
od konce gumové prachodky koncovky lana, t. smérem ke konci lana bylo
pfedpokladanému ,rozpleteni” lana zabranéno vlastni koncovkou lana a druhym smérem
kovovou objimkou, ktera se nachazela cca 8 cm od mista pretrzeni a ktera z technického
hlediska rovnéz neumoznila vizualné zretelné ,rozpleteni poSkozeného lana. Dotazovany
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vliv.zmény dodavatele gumoveho tésnéni na poruSeni tazného lana lze v podstate
z technického hlediska vyloucit — gumova pruchodka ani jeji netésnost nebyla pric¢inou
predmétné havarie.

Z technického hlediska Ize konstatovat, Ze vizualni detekce poruseni tazného lana byla
vylou¢ena pritomnosti a pozici kovoveé sponky a sou¢asné misto poSkozeni neumoZzriovalo
svou polohou defektoskopickou kontrolu (mj. i v protokolech o provedenych
defektoskopickych kontrolach je uvedena cast lana kterou vzhledem ke konstrukci
snimacCe nebylo mozné zkontrolovat — ,umisténi snimaciho modulu 0,4 m od uchyceni
kabiny®).

V Cisté teoretické roviné by bylo mozné uvazovat vizualni detekci poSkozeni pfedmétného
lana — v ramci detailni prohlidky predmétného mista po ocCisteéni maziv teoreticky mohly byt
Zfetelné poruSené draty lana, tento kontrolni postup vSak nebyl provoznimi predpisy
stanoven a vychazi ze znalosti soubéhu nastalych udalosti, které se vsak v predesléem
prabéhu provozovani lanové drahy nevyskytly, tj. takovy zptusob kontroly nebyl provoznimi
predpisy vyZadovan.

V souhrnu Ize konstatovat, Ze k poskozeni tazného lana doSlo v miste, které bylo
pfedepsanymi metodami nekontrolovatelné (dle protokolu zkontrolovano 1 182,8 m lana,
lj. ,nekontrolovatelnych® cca 0,8 m odpovidalo 0,068 % délky lana) a vzhledem
k pfedchozimu provozovani lanové drahy nebylo ani pfedpokladano, Ze by v pfedmétném
misté mohl nastat problém. Mimo vySe uvedené Ize konstatovat, Ze ,nekontrolovatelny*
usek lana priblizné odpovida délce o kterou by mélo byt tazné lano zkraceno v ramci
pravidelného dvouletého intervalu. K uvedenemu zakraceni mélo dojit 01.11.2021, tedy
den po nehodeé.

DI se neztotoznuje s nékterymi konstatovanimi ZP uvedenymi v predchozich dvou
odstavcich (predevsim ,,nebylo ani predpokladano, ze by v predmétném misté mohl
nastat problém“ a s tvrzenim: ,,k poskozeni tazného lana doslo v misté, které bylo

vvvvv

¢ast Analyza zavéru ZP zpracovaného VUT.

3.1.9.4 Vyzva Drazni inspekce verejnosti

Drazni inspekce vyzvala vefejnost k poskytnuti fotografii vozi pfredmétné lanové drahy —
,Drazni inspekce v souvislosti se Setfenim mimoradné udalosti na lanové draze Liberec-
Horni Hanychov — Jestéd ze dne 31. 10. 2021 zada verejnost, aby ji poskytla pfipadné
fotografie exteriéru (fotografované na kratkou vzdalenost) jakékoliv z kabin — zejména
fotografie jejich uchyceni k taznému lanu, zavésu, béhound, vodicich kladek, lan
samotnych apod., a to z obdobi priblizné od 1. 9. 2021.“.

Na tuto vyzvu v pribéhu jednoho mésice odpovédélo 174 osob, které poskytly nékolik
stovek fotografii a videozaznamu. Ugelem této vyzvy bylo zejména zjistit stav tazného lana
v blizkosti pouzdra koncovky bezprostiedné pfed vznikem MU — zda se na ném
nenachazelo néjaké vizualné zaznamenatelné poskozeni. Na zadném ze zabérdi vsak
nebylo zjisténo zadné viditeIné poskozeni lana nebo jiné neobvyklé skute€nosti
(byly zfejmé pouze zbytky maziva).
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3.2 Fakticky popis udalosti
3.2.1 Sled skutec€nosti, které vedly k mimoradné udalosti

Dne 31. 10. 2021 probéhly standardni zkousky pfed zahajenim provozu na lanové draze.
Podle podanych vysvétleni vSech v ten den pfitomnych zaméstnancl nebyly zjistény
zadné zavady. K zahajeni provozu lanové drahy s cestujicimi doslo v 8:00 h a ani v jeho
prubéhu az do vzniku MU nebyly zjiStény Zadné zavady, provoz probihal standardné.

Ve 13:34 h pfijel pfedmétny viz €. 2 do horni stanice Jestéd, vystoupilo z néj 34
cestujicich, nasledné se dovnitf kabiny vratil pravodcCi, ktery po pfiblizné 3 minutach ve
13:37:40 h odjel bez cestujicich smérem do dolni stanice. Tato jizda byla vyvolana
zvySenou poptavkou cestujicich z dolni do horni stanice (v dolni stanici se nachazel
vuz €. 1, do néjz nastoupilo 13 cestujicich) a jelikoz byla lanova draha kyvadlového typu,
musela byt uskuteCnéna i jizda vozu €. 2 z horni do dolni stanice, ackoliv nebyla vyuZita
zadnym cestujicim. Po 26 s jizdy ve 13:38:06 h doSlo k pfetrZzeni taZzného lana, a tim ke
vzniku MU — nasledkem uvedeného doslo k nezajisténé samovolné jizdé tohoto vozu po
nosném lané smérem k dolni stanici. Vozova brzda nebyla aktivovana, a tak dochazelo
k dalSimu zvySovani rychlosti, nasledné doslo ke sjeti vozu z nosného lana a jeho padu do
prostoru svahu hory Jestéd v blizkosti tratové podpéry.

Vuz €. 1 jedouci v ten moment opacnym smérem, tj. z dolni stanice do horni stanice, se
nasledkem vySe popsaneého po kratké jizdé setrvacnosti zastavil a zacCal taktéz samovolné
sjizdét zpét k dolni stanici. Prlvodéi zatazenim za rukojet mechanického ovladace
aktivoval vozovou brzdu, ¢imz vUz zastavil.

3.2.2 Sled skute¢nosti od vzniku mimoradné udalosti do ukonéeni akci zachrannych
sluzeb

Bezprostfedné po vzniku MU ohlasil strojnik vznik MU ZZS Libereckého kraje, nasledné
prednostovi lanove drahy. Pravodci kabiny €. 1 zahaijil evakuaci osob.

Ve 13:43 h vyjel K MU HZS CR, JPO Liberec, pfijezd na misto vzniku MU byl ve 13:51 h.
Z kabiny €. 1 bylo evakuovano pravod¢im 9 osob, za pomoci vySkové techniky bylo HZS
evakuovano zbyvajicich 5 osob. Evakuace byla ukon¢ena ve 14:50 h.

Ve 14:10 h vyjel prvni z inspektori DI na misto vzniku MU (na zakladé informaci
v médiich). V 15:20 pfijel prvni inspektor DI na misto vzniku MU a bylo zahajeno ohledani.
Prvotni oznameni vzniku MU provozovatelem na COP DI probéhlo v 15:50 h. Pozdni
ohlaseni bylo nasledné provozovatelem zdivodnéno zdravotni indispozici osoby, ktera
byla za ohladeni zodpovédna, v tomto pfipadé prednosty lanové drahy.

Ohledani mista vzniku MU bylo preruseno ve 21:30 h a pokracovalo 1. 11. 2021 od 9:40 h
do 20:40 h. Ohledani probéhlo ve spolupraci s HZS, PCR a soudnimi znalci VUT Brno.
V 16:51 h dne 1. 11. 2021 byl DI udélen souhlas s uvolnénim drahy.

Na misté MU zasahovaly nasleduijici slozky 1ZS:

+ Policie CR, Krajské feditelstvi Libereckého kraje;
+ HZS CR, JPO Liberec;

+ HZS Spravy zeleznic: JPO Liberec, JPO Usti nad Labem, JPO Nymburk
a JPO Praha;

» Jednotky sbort dobrovolnych hasi¢u Liberec-Horni Hanychov a Liberec-Karlinky;
» Zdravotnicka zachranna sluzba Libereckého kraje.
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Jiz béhem ohledani mista MU bylo zjisténo, ze doslo k pfetrzeni tazného lana a nasledné
k nezajisténé jizdé vozu €. 2 po nosném lané s naslednym padem tohoto vozu v blizkosti
tratové podpéry. Setfeni DI se zaméfilo na pfi¢inu vzniku MU — pfetrZzeni tazného lana
a pri¢inu pokracovani nehodového déje — nezajisténé jizdy vozu €. 2 po nosném lané.

Ohledné bezprostfednich pficin pfetrzeni tazného lana DI vychazela pfedevSim ze zjisténi
znalcu VUT, ktera jsou citovana v kapitole 3.9.1.3. Analyza jejich zjiSténi je uvedena
v kapitole 4.1.1.3. Dale se pak DI zamérovala na postupy udrzby a kontrol lanové drahy ze
strany zaméstnanctd CD (provozovatele) pfedevsim s ohledem na moznosti udrzujicich
zaméstnancl odhalit prvotni znamky degradace tazného lana, a v€asnym zasahem tak
predejit jeho pretrzeni. Podrobna analyza je uvedena rovnéz v kapitole 4.1.1.3.

Ohledné nezaijisténé jizdy vozu bylo zjisténo, ze viz €. 1 byl zastaven na nosném lané
vozovou brzdou, ktera byla aktivovana pravod¢im mechanicky, a to zatazenim za rukojet
v kabiné. Dale bylo zjisténo, Ze prlvodci v kabiné €. 2 nebyl vlivem sil pusobicich na tuto
kabinu schopen mechanicky aktivovat vozovou brzdu zataZenim za rukojet, ktera se
nachazela 225 cm nad podlahou. DI vychazela mj. z porovnani kamerovych zaznamu
Z predchozi obdobné MU na lanové draze Stresa — Mottarone, ze kterych bylo zfejmé, Ze
vSech 14 osob v kabiné spadlo na podlahu a Zadna z osob nebyla schopna na situaci
reagovat (viz kapitolu 4.5). Tuto skute€nost potvrzuje i vyjadieni svédkyné, ktera vidéla
jedouci vz €. 2 s otevienymi dvefmi kabiny na obou stranach a pfitom nevidéla v kabiné
Zadnou osobu (viz kapitolu 3.1.9.1).

V dobé pretrzeni tazného lana dosahovala rychlost vozu lanové drahy Liberec-Horni
Hanychov — Je$téd hodnoty 7,63 m.s™, pficemz k pretrzeni tazného lana doslo
bezprostfedné za pouzdrem koncovky vozu €. 2. Vlivem samotné hmotnosti pfitazného
lana a hmotnosti napinaciho zavazi v dolni stanici doslo k extrémnimu zrychleni vozu,
naklopeni kabiny vzad a nezajisténé jizdé vozu smérem k dolni stanici.

Nasledné Setfeni DI se proto zaméfilo na chybégjici funkcionalitu automatické aktivace
vozové brzdy pfi pFetrzeni tazného lana. Podrobna analyza je uvedena v kapitolach
4.1.1.1 a 4.1.1.2. PfestoZe nebyl vylou€en uraz privodciho jiz vlivem padu v kabiné pfi
pretrZzeni tazného lana, DI je na zakladé svych zjisténi pfesvédCena, Ze pfi aktivaci vozove
vyrazné snizena. K zabranéni padu kabiny €. 2 z nosného lana by nebylo tfeba zasahu
pruvodciho.

K vySe uvedenému zavéru DI dospéla mj. na zakladé verejné dostupnych zabéru
experimentld provedenych ETH Zirich (Eidgendssische Technische Hochschule Zirich) na
obdobné lanové draze v Soéldenu v roce 1988. Mj. byl provadén experiment simulujici
pretrzeni tazného lana. K padu vozu nedoslo, naopak do$lo k jeho zastaveni za cca 10 s.
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4.1 Ulohy a povinnosti
4.1.1 Dopravci a provozovatelé drah

4.1.1.1 Absence prvkl automatického ovladani vozové brzdy

Drazni inspekce v ramci Setfeni zjistila, ze lanova draha byla provozovana v rozporu
s § 61 odst. 2 pism.f) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb. bez brzdy, ktera musi automaticky
zapusobit pfi nahlém uvolnéni tazného nebo pfitazného lana. Podle § 76 odst. 4 vyhlasky
¢. 173/1995 Sbh. se technicka zpUsobilost drazniho vozidla schvalena pred uc€innosti této
vyhlasky posuzuje podle predpist platnych do ucinnosti této vyhlasky. V pfipadé draznich
vozidel této lanové drahy se jedna o § 26 odst. 1 zakona €. 51/1964 Sb. (dnes jizZ obecné
neucinného zakona), ktery v dobé projektovani lanové drahy a jejiho uvedeni do provozu
stanovoval, Ze konstrukce novych vozidel musi odpovidat poZadavkum typizace,
unifikace a normalizace, jakoZz i pozZadavkum vyplyvajicim z mezinarodnich
ujednani.

Byla provedena analyza technickych norem z doby projektovani a uvedeni lanové drahy
do provozu. Bylo zjisténo, Zze pfedmétna lanova draha byla projektovana a vyrabéna
v dob& platnosti normy CSN 27 3005 Osobni visuté lanové drahy — Projektovani
a konstruovani, ktera byla schvalena 14. 9. 1966 s u€innosti od 1. 4. 1967.

Cl. 150 této normy uvadél: ,Brzda na béhounu vozu, jejiz &elisti ptisobi pfimo na nosné
nebo brzdné lano, je predepsana pro viiz o kapacité vétsi nez 6 osob, neni-li tazné
lano zdvojeno. Brzda musi byt zapojena do bezpecnostniho proudového okruhu tak, aby
pfi brzdéni na béhounu byla uvedena v c¢innost i hlavni brzda na pohanécim kotouci, aniz
by bylo pferuseno pfipadné telefonni spojeni s vozem.

Brzda je uvadéna v ¢innost:

a) pakou nebo tahlem z kabiny vozu,

b) automaticky pri takovém poklesu tahu v tazném nebo pritazném lané, ktery se
muze vyskytnout pfi pocinajicim se trhani lana.”.

Cl. 151 pak uvadél: ,Brzdné sila béhounové brzdy, kterd plsobi proti pohybu vozu, mé se
priblizné rovnat sile, vyvozené plné obsazenym vozem. Pusobeni brzdy musi byt
utlumeno, aby pri brzdéni nedoslo k prudkému rozkyvani vozu.“.

Lanova draha byla uvedena do provozu v dobé& platnosti normy CSN 27 3005 Visuté
osobni lanové drahy — Projektovani, konstruovani, vyroba a montaz, ktera byla schvalena
13.6. 1973 s ucinnosti od 1.2.1975. Pozadavky této normy ohledné vozové brzdy
(v€etné jejiho automatického uvedeni v Cinnost v pfipadé pretrZzeni lana) jsou funkéné
stejné, pouze je korigovan pozadavek na velikost brzdné sily.

Technicka norma, ktera byla platna v dobé& vzniku MU, CSN EN 13796-1 Bezpe&nostni
pozadavky na osobni lanové drahy — Vozy — Cast 1: Uchyceni, b&houny, vozové brzdy,
kabiny, sedacky, uzaviené vozy, montazni vozy, vleCné zavésy, z fijna 2019, poZzadavky na
samocinné pouziti vozové brzdy rozSifovala a stanovovala méfeni pro ovéfeni parametrd
vozove brzdy.

Setfenim bylo zjisténo, ze v dobé projektovani i po celou dobu provozovani
predmétné lanové drahy obsahovaly normy pozadavek na samocinnou aktivaci
vozové brzdy, a tedy vozy této lanové drahy mély byt vybaveny vozovou brzdou,
ktera by byla automaticky aktivovana pfi pretrzeni tazného lana. Nasledné se DI
zaméfila na technickou dokumentaci lanové drahy, aby zjistila, zda takova brzda byla na
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pfedmétné lanové draze projektovana a nasledné instalovana. Bylo zjiSténo, ze technicka
dokumentace jednoznacné popisovala prvky vozové brzdy, které mély samocinné
aktivovat vozovou brzdu pfi pretrzeni tazného nebo pfitazného lana a regulovat brzdici
silu.

POUZ v ¢l. 08.09.11 uvadély: ,Béhoun je vybaven vozovou brzdou, ktera je uvadéna do
¢innosti uvolnénim zapadky bud’ hydraulicky nebo mechanicky pravodéim. Hydraulicky je
brzda uvedena do c¢innosti pFi pretrzeni tazného nebo pfFitazného lana, nebot
koncovky lan upevnéné na hl. éepu béhounu pusobi jako hydraulické valce. Energii
k vytlaceni kapaliny do ovladaciho valeCku dodavaji talifové pruziny umisténé v koncovce
(pozn. DI: pouzdie koncovky), které jsou po pretrzeni lana uvolnény. Mechanicky je brzda
béhounu oviladana tahlem z kabiny. ...

... Vozova brzda je jednoduché konstrukce a sklada se z pevné Celisti uchycené na ramu
béhounu a pohyblivé Celisti kyvné kolem ¢epu ramu béhounu. ... Brzdnou energii dodavayji
Sroubové valcové pruziny (max. sila 6000 kp), které jsou natahovany hydr. agregatem.
V nataZzeném, rozevieném stavu je Kkyvna Ccelist proti sile pruZin drZzena tahlem
S mechanickou zapadkou.”.

V technické dokumentaci byly rovnéz vykresy, které znazornovaly jednotlivé soucasti
vozové brzdy, v€etné prvkd hydraulického ovladani.
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Obr. €. 9: Schéma béhounu v&etné prvkl ovladani vozové brzdy Zdroj: Technicka dokumentace LD
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Obr. €. 10: Detail hydraulického ovladace vozové brzdy véetné nadrzky (polozka 2)
Zdroj: Technicka dokumentace LD

Z podani vysvétleni prfednosty lanové drahy vyplyva, Ze védél o absenci prvku
automatického ovladani vozové brzdy a znal technickou dokumentaci lanové drahy. Ze
své pozice vedouciho lanové drahy byl podle €l. 71 Provozniho pfedpisu zodpovédny za
to, aby veSkera zafizeni lanové drahy byla ve stavu, ktery zaru€oval mj. bezpeény provoz.
Musel mit technické a odborné znalosti, které byly nutné mj. k bezpecnému provozu
a udrzovani zafizeni lanové drahy. Mél tedy znat pozadavky norem a pravnich
predpisti ohledné vozové brzdy, presto nezabranil, aby zarizeni bylo dale pouzivano
ve smyslu § 7 odst. 2 vyhlasky €. 100/1995 Sb.

Prestoze stav lanové drahy byl v dobé vzniku MU zjevhé v rozporu s vyse
uvedenymi predpisy i technickou dokumentaci predmétné lanové drahy, vilastnik
drahy (totozny s provozovatelem) dlouhodobé nezajistil plnéni technickych
podminek provozuschopnosti lanové drahy a soucasné jako provozovatel

rv 7

provozoval tuto lanovou drahu a drazni dopravu na ni.

Navzdory vySe uvedenym rozporum s pravnimi predpisy a technickou dokumentaci
dlouhodobé uznavaly lanovou drahu za zpusobilou k provozu i odborné zpusobilé osoby k
provadéni revizi, prohlidek a zkous$ek, vice informaci v kapitole 4.1.7 v &asti Analyza
reviznich zprav, protokoll o prohlidce a zkouSce a obdobnych dokumentu.
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Zjisténi:

Pfi Setfeni bylo zjiSténo poruseni pravnich predpisl, vnitinich pfedpist a technickych
norem, tykajici se uloh a povinnosti vlastnika drahy a provozovatele, v_pfi¢inné
souvislosti s MU:

§ 43 odst. 1 zakona ¢. 266/1994 Sb.:

»,Na drahach Ize provozovat drazni vozidlo, které svoji konstrukci a technickym
Sstavem odpovida pozZzadavkum bezpecnosti drazni dopravy, obsluhujicich osob,
pfepravovanych osob a véci a jehoZ technicka zplsobilost byla prokazana shodou
se schvalenym typem. ... drazni vozidla na draze tramvajové, trolejbusové a lanové
musi mit technickou zpuisobilost kromé prokazané shody se schvalenym typem
jesté ovérenou draznim spravnim ufadem. Na zakladé tohoto ovéfeni vyda drazni
spravni urad prikaz zpusobilosti vozidla; ...*

§ 61 odst. 2 pism. f) vyhlasky €. 173/1995 Sb.:

.--. Provedeni draznich vozidel musi ... splfiovat pozadavky na drazni vozidlo
(konstrukéni provedeni a technickoprovozni vlastnosti) uvedené v pfiloze ¢. 3, ktera
je soucasti této vyhlasky ...%

pfiloha €. 3, ¢ast VI. Drazni vozidla drahy lanové, odst. 7 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.:

,Brzda musi automaticky zaptsobit pfi nahlém uvolnéni tazného lana nebo
i pfitazného lana, pokud je pouZito. Zaplsobeni brzdy musi byt zapojeno do
zabezpecovacich obvodu lanové drahy. Brzda musi mit i zafizeni pro ovladani
pruvodcem.

pfiloha ¢€.3, c¢ast VI. Drazni vozidla drahy Ilanové, odst.20 vyhlasky
¢. 173/1995 Sb.:

,Brzda na béhounu musi zaptsobit automaticky pri poklesu tahu v tazném nebo

pritaznéem lané.”;
§ 20 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.:

,Vlastnik drahy je povinen zajistit udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro
Jeji provozuschopnost ...",

§ 69 odst. 9 vyhlasky €. 177/1995 Sb.:

»lechnické podminky vypoctu fizeni rizika pro vybér nejvhodnéjsich ochrannych
opatreni u stavby lanové drahy se povaZuji za splnéné, postupuje-li se ve shodé
S harmonizovanou technickou normou upravujici bezpecnostni poZadavky na
osobni lanové drahy nebo jejich casti, ktera obsahuje podrobnéjsi technické
poZadavky.”;

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny § 69 odst. 9 vyhlasky
€. 177/1995 Sb. do souvislosti s definiCnim:

o § 20 odst. 4 zadkona ¢&. 266/1994 Sb.:
» lechnické podminky provozuschopnosti drahy ... stanovi provadéci predpis.*;
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¢l. 10.1 odst. a) CSN EN 13796-1:

,Yozova brzda musi fungovat samocinné pii prfetrzeni tazného lana nebo
pritazneho lana nebo pfi poruse upevnéni konce lana. Prah vybaveni se musi
nastavit ve vztahu k vlastnostem zafizeni tak vysoko, jak je to mozné. V kazdém
pripadé k vybaveni musi dojit tehdy, jestlize napnuti lana v béhounu se snizi pod
hodnotu z nasledujicich dvou hodnot: 1) polovina napéti vyplyvajici z rozdilu vySek
stanic; 2) 5 kN.“,;

§ 2 pism. c) vyhlasky €. 100/1995 Sb.:

,Pri provozovani drahy, drazni dopravy a lyZarskych a vodnich vleku Ize pouZivat
jen zafizeni, které ma platny prikaz zptGsobilosti vydany draznim spravnim uradem,
a jsou-li splnény tyto podminky provozni zpusobilosti: ... trvalé dodrZovani
provozné technickych parametrd podle technické dokumentace.*;

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny § 2 pism. c) vyhlasky
¢. 100/1995 Sb. do souvislosti s defini¢nim:

o §47 odst. 2 zakona €. 266/1994 Sb.:

.,Podminky pro konstrukci, vyrobu a provoz uréenych technickych zarizeni a jejich
konkretizaci stanovi provadéci predpis.”,

§ 7 vyhlagky & 100/1995 Sb.:

,Zarizeni, které ohroZuje Zivot nebo zdravi osob nebo které muze zpusobit Skodu
na majetku, musi byt spolehlivé zabezpeleno tak, aby nemohlo byt dale
pouZzivano.*;

§ 26 odst. 1 zakona €. 51/1964 Sb.:

,V provozu drah smi byt uZivano pouze vozidel zarucujicich bezpec¢nost dopravy.
Nova drazni vozidla musi odpovidat pokrokovému zaméreni techniky, poZadavkum
bezpecnosti a hygieny prace a vozidla slouZici prepravé osob i poZadavkum kultury
cestovani. Konstrukce novych vozidel musi byt v souladu s poZadavky
dlouhodobého rozvoje dopravy a ekonomiky provozu na drahach, musi odpovidat
poZadavkim typizace, unifikace a normalizace, jakoZ i poZadavkim vyplyvajicim
Zz mezinarodnich ujednani.”

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny § 26 odst. 1 zakona
€. 51/1964 Sb. do souvislosti s definiCnim:

o §76 odst. 4 vyhlagky & 173/1995 Sb.:

, lechnicka zpusobilost drazniho vozidla schvalena pred ucinnosti této vyhlasky se
posuzuje podle predpist platnych do ucinnosti této vyhlasky.*;

¢l. 150 CSN 27 3005, u¢inné od 1. 4. 1967:

,Brzda na béhounu vozu, jejiz ¢elisti ptsobi pfimo na nosné nebo brzdné lano, je
pfedepséana pro vz o kapacité vétsi nez 6 osob, neni-li tazné lano zdvojeno. Brzda
musi byt zapojena do bezpecnostniho proudového okruhu tak, aby pfi brzdéni na
béhounu byla uvedena v ¢innost i hlavni brzda na pohanécim kotouci, aniz by bylo
pferuseno pfipadné telefonni spojeni s vozem. Brzda je uvadéna v Cinnost: a)
pakou nebo tahlem z kabiny vozu, b) automaticky pfi takovém poklesu tahu v
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tazném nebo pritazném lané, ktery se muzZe vyskytnout pfi poCinajicim trhani
lana...;

V piipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny ¢&l. 150 CSN 27 3005,
ucinné od 1. 4. 1967, do souvislosti s definiénim:

o §76 odst. 4 vyhlagky & 173/1995 Sb.:

, lechnicka zpusobilost drazniho vozidla schvalena pred ucinnosti této vyhlasky se
posuzuje podle pfedpist platnych do acéinnosti této vyhlasky.“;

¢l. 71 Provozniho pfedpisu:

,Vedouci LD je povéren vedenim a dozorem na provoz lanové drahy. Je
zodpovédny za to, aby veSkera zafizeni byla vzdy ve stavu, ktery zarucuje jeji
bezpecny, pravidelny a neruseny provoz pfi dodrzeni dovolené rychlosti
a pripustného obsazeni kabin. Musi byt proto dokonale obeznamen s veSkerymi
strojnimi, mechanickymi, elektrickymi, navéstnimi, zabezpecovacimi a sdélovacimi
zafizenimi lanové drahy a jejich funkci. Musi mit vSechny technické a odborné
znalosti, které jsou nutné k radnéemu vedeni bezpecného, pravidelného
a neruseného provozu a k odbornému a hospodarnemu udrzovani zafizeni lanoveé
drahy.”;

¢l. 72 Provozniho pfedpisu:

.Prednosta je povinen nejméné 1 krat za 2 tydny prohlédnout zbézné za provozu
celou lanovou drahu (budovy, strojni, mechanicka, elektricka zafizeni, trat, lana
a jejich koncovky a kabiny) a presvédcCit se o spravné funkci zabezpecovacich,
navéstnich a sdélovacich zafizeni ...%;

¢l. 74 Provozniho pfedpisu:

,vedouci LD dozira, aby vSichni pracovnici vykonavali sluzbu svédomité a presné
v duchu tohoto provozniho pfedpisu, platnych nafizeni a plnili vdechny povinnosti
Z techto vyplyvajici. Zvlast dba, aby nebyla prekracovana nejvétsi dovolena rychlost
jizdy a nejvétsi dovolené zatiZzeni kabin, aby veSkera zarizeni lanové drahy byla
radné a odborné udrzovana a mazana. Vedouci LD pecuje, aby novi pracovnici byli
radné zaskoleni ve vykonu pfislusné sluzby a byli naleZité pouceni a obeznameni
se v8emi zafizenimi lanové drahy v rozsahu nutném pro bezchybny vykon jejich
sluzby ...%

¢l. 75 Provozniho pfedpisu:

,Pokud neni pfitomen montér odborného zavodu, fidi vedouci LD vSechny opravné
prace na strojnim zafizeni i pfi opravach lan a odpovida za jejich kvalitni provedeni
i za bezpecnost zucastnénych pracovnik(. K provadéni téchto opravnych praci
musi byt nalezité zaskolen. V pripadé zjisténych zavad na lanech a zafizeni lanové
drahy rozhoduje o tom, zda ma byt provoz zastaven a jakym zpusobem bude
zavada odstranéna.”.

4.1.1.2 Postupy udrzby a kontrol zafizeni v souvislosti s vozovou brzdou

Soucasti technické dokumentace, zpracované vyrobcem, byly mj. zavazné pokyny pro
udrzbu (POUZ). Provozovatel mél podle § 35 odst. 1 pism. c) zakona €. 266/1994 Sb.
povinnost ,vydat ke dni zahajeni provozovani drazni dopravy vnitfni predpis
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0 organizacnim zajisténi udrzby draznich vozidel“, tj. mimo jiné urcit odpovédnosti
jednotlivych zaméstnancu lanové drahy za jednotlivé ukony udrzby, mj. za ucelem trvalého
dodrzovani provozné technickych parametrd podle technické dokumentace ve smyslu § 2
pism. c) vyhlasky ¢. 100/1995 Sb.

DI se pfi Setfeni zamérila mj. na to, zda mohli/méli zaméstnanci provozovatele pfri
aplikaci stanovenych postupt udrzby odhalit absenci prvki automatického ovladani
vozové brzdy.

Postupy udrzby a kontrol

POUZ definovaly rozsah pozadované udrzby. Podle ¢l. 2.02.02 méla byt ,pracovni napln
Jednotlivych funkci vymezena provoznim Fadem zpracovanym provozovatelem na zakladé
provoznich pokynt pro lanovou drahu a jim provedené organizace provozu®.

POUZ v ¢l. 8.09.12 mj. nafizovaly denné provést kontrolu ,hydraulického ovladace
(visuelni) v¢. stavu kapaliny ve vyrovnavaci nadrzce“ (pozn. DI: puvodni soucast
mechanismu slouzZiciho k samocinné aktivaci vozové brzdy, ktera byla neopravnéné
demontovana).

Dale POUZ v ¢l. 8.09.12 mj. nafizovaly kazdé dva roky provést uplnou demontaz bé&houn
a ,po smontovani odzkouset automatické ovladani vozové brzdy pri uvolnéni tahu
v tazném lané“. V ¢l. 8.09.13 mj. nafizovaly 1x za 14 dni ,doliti brzdové kapaliny Syntol
HD 190 do vyrovnavaci nadrzky hydraulického oviadace a dotazeni pfipoju hydraulického
oviadace®, 1x mésicné ,odvzdusnéni hydraulického ovladacée“ a 1x za 2 roky ,vycisténi
vedeni hydraulického ovladace (zviasté ventil) a vyménu brzdové kapaliny Syntol
HD 190"

Z podani vysvétleni zaméstnanci provozovatele, ktefi provadéli kontroly a udrzbu
lanové drahy (privodci a strojnici), je zfejmé, ze jim nebyla znama existence prvki
automatického ovladani vozové brzdy, natoz zpusob jejich kontroly a postup udrzby.
Tyto prvky dlouhodobé na pfedmétné lanové draze chybély, a tudiz se tyto ukony prakticky
nemohly provadét.

Proto se DI zabyvala Provoznim pfedpisem a tim, jak byly POUZ promitnuty do
Provozniho prfedpisu. O zpusobu a kvalité zpracovani Provozniho pFedpisu vypovida
napfiklad to, Zze v €l. 2 i €l. 229 uvadél soupis pfiloh, které mély byt nedilnou soucasti
tohoto predpisu. Tyto dva soupisy si vSak vzajemné odporovaly. Provozovatelem byly na
vyzadani DI pfedloZeny dokumenty, které by pfiblizné mohly odpovidat uvedenym nazvim
priloh, ale tyto dokumenty nebyly fadné oznaceny (nazvy na dokumentech ¢aste¢né nebo
vubec neodpovidaly nazvim pfiloh, dokumenty nebyly oznaceny jako pfiloha, nékteré byly
oznaceny jako ,vnitfni pfedpis“ apod). Pfiloha €. 5 dle ¢l. 229 nebyla predloZzena vibec.

Provozni pfedpis pak v mnoha ¢lancich uvadél odkaz na konkrétni ¢lanky pfilohy €. 1, coz
dle obou soupisu pfiloh mély byt ,Mistni pracovni a bezpecnostni pfedpisy lanové drahy*.
Z kontextu (pfi pfedchozi znalosti POUZ) vSak lze jednoznacné odvodit, Ze bylo
odkazovano na POUZ, které byly provozovatelem pfedlozeny jako pfiloha €. 3 ,Provozni
pokyny — Cast strojni“ (samotny dokument byl vSak nazvan ,Provozni pokyny pro osobni
lanovou drahu — velkokabinovou Horni Hanychov — Jestéd®“). Formalné tak POUZ nebyly
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z Provozniho predpisu, ktery byl pro vSechny pracovniky lanové drahy zavazny,
odkazovany.

Povinnosti privodCich ve vztahu k béhounu byly v Provoznim pfedpise na nékolika
mistech, mj. v kapitole /V. Predpisy pro vykon sluzby, podkapitole Ustanoveni pro
pravodci, v ¢lanku 104 stanovoval privod¢im povinnosti ohledné kontroly soucasti lanové
drahy, konkrétné mj. ,,Pravodci tydné jede na lavce zavésu kabiny ... Pri této jizdé sleduje
lanové koncovky, stav a chod béhounu a kontroluje zbéZzné stav nosného lana.”.

Dale v kapitole VI. Obsluha zafizeni lanové drahy v €lanku 127 stanovoval pruvodc&im
mnozstvi ukonu, které museli provést denné pfed zahajenim provozu, mj. ,Prohlédne
a zkontroluje stav kabiny, zavésu a béhounu (zjevné deformace, trhliny a jina poSkozeni),
Jjeho kladek a uchyceni lan a lanovych spojek, dale stav tlumi¢e vykyvu. ... Prohlédne
hydraulicky agregat vozové brzdy (kontrola tésnosti, Sroubeni event. poSkozeni apod.) ...
PresvédcCi se, Ze zapadkovy mechanismus vozoveé brzdy nejevi zavady.”.

Uvedené cClanky se Casto omezuji na vycCet kontrolovanych soucasti, blizSi podrobnosti,
jako napf. popis zavad, mezni hodnoty apod., nebyly v téchto Castech Provozniho
predpisu uvedeny ani nebylo odkazovano na dalSi ¢asti Provozniho pfedpisu.

Nicméné dale, v kapitole VII. Udrzba, podkapitole Udrzba kabin, v &l. 204, bylo k b&hounu
uvedeno jesté ,Béhoun: Kontrola a udrzba viz priloha ¢. 1, ¢l. 8.09.12 - 8.09.14 vcetné.“.
Pokud povazujeme za pfilohu €. 1 POUZ (nikoliv dokument uvedeny v Provoznim
predpise jako pfiloha €. 1), pak bylo odkazovano pravé na ustanoveni POUZ, kde byla
konkrétné zminéna udrzba a kontrola mj. prvkd hydraulického (automatického) ovladani
vozové brzdy (citovano vyse).

Obecné Ize konstatovat, Ze v kapitole VII. Udrzba Provozniho predpisu byly uvedeny
v nékterych pfipadech opét jen obecné informace, vycty kontrolovanych soucasti a obecny
popis kontrolnich ukonu, v nékterych pfipadech bylo mozné nalézt konkrétni postupy
kontroly a udrzby jednotlivych soucasti lanové drahy véetné Cetnosti (intervalu), pfiCemz
jen vyjimecné bylo explicitné uvedeno, kdo za jejich provedeni zodpovida, v nékterych
pfipadech zase byly uvedeny pouze strohé odkazy na Pfilohu €. 1, ve skuteCnosti na
POUZ. V odkazovanych ustanovenich pfimo v POUZ pak €asto zplsob udrzby a kontroly
byl obdobné omezen pouze na vyCet kontrolovanych soucasti a obecny popis kontrolnich
ukonu.

Z vySe uvedeného je zfejmé, Ze zaméstnanci pfi posuzovani stavu lanové drahy museli
Casto vychazet ze subjektivniho vnimani, které vyrazné zaviselo mj. na zkuSenostech
ziskanych praxi. Zaznamy o Skoleni neprokazuji, Zze by provozovatel zaméstnance
provadéjici tyto kontroly proskolil napf. z rozpoznani a klasifikace trhlin, lomu drata di
Jinych posSkozeni“. Smyslem vétSiny béZnych kontrol provadénych privodcimi bylo pouze
rozpoznani zjevnych zavad. Zameéstnanci v podani vysvétleni opakované zminovali, ze
v pfipadé pochybnosti by se poradili s pfednostou lanové drahy. Zaviselo v8ak pouze na
jejich subjektivnim usudku.

V kapitole VII. Udrzba Provozniho predpisu pfimo i pfes odkaz na POUZ byly pro
jednotlivé konstrukcéni celky lanové drahy spole¢né uvedeny nejen postupy dennich kontrol
pfed zahajenim provozu, které byly povinnosti privod&iho, ale i postupy dalSich
pravidelnych kontrol s del$im intervalem (napf. mésicnich, pualro¢nich a ro¢nich), pficemz
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tyto dalSi pravidelné kontroly pfimo s funkci privodciho nesouvisely (viz nize). To jesté
vice pfispélo k nejasnostem ohledné zodpovédnosti za provedeni jednotlivych ukonu
udrzby a kontrol.

Obdobné konkrétni postupy praci a kdo za jejich provedeni zodpovida pri udrzbach
s delSim intervalem (napf. mésiCnich, pulronich a rocnich) nebyly v Provoznim
predpisu stanoveny. Prace dle sdéleni zaméstnancl provozovatele (viz kapitola 3.1.9)
Fidil pfednosta lanové drahy. Cinnosti vykonavali dle jeho pokyn(, praci neevidovali (viz
nize), konkrétni postupy znali pouze z praxe, splnéni pokynu kontroloval prednosta
osobné. PrestoZe teoreticky pfistup k POUZ méli, béhem praci je nepouzivali. Rozpory
mezi technickou dokumentaci a stavem zjisténym po MU (rozdilny pocet talifovych pruzin,
chybéjici spony na gumovych tésnénich pouzder koncovky apod.) nebyl schopen nikdo ze
zaméstnancul vysvétlit.

Pro dokresleni situace je vhodné uvést, Ze kdyz se Drazni inspekce pfi Setfeni zabyvala
nezaplombovanou rukojeti mechanického ovladace vozové brzdy u vozu €. 2 a nespravné
zaplombovanou rukojeti mechanického ovladace vozové brzdy u vozu €. 1 (viz kapitolu
3.1.3), nenalezla v Provozni pfedpisu povinnost ovladaCe plombou opatfit ani kdo za
provedeni této €innosti a kontrolu zaplombovani zodpovida.

Obecné pak Provozni predpis vykazoval bézné se vyskytujici nedostatek, kdy
provozovatel jako pfedpis vyda navod od vyrobce, jeho Casti bez patficného doplnéni
pouze do predpisu nakopiruje nebo se na navod odkazuje. Toto v8ak nelze povazovat za
splnéni pozadavku vytvofeni jednotnych technologickych postupu pro pouziti draznich
vozidel a organizacniho zajisténi udrzby draznich vozidel. Technologicky postup by ze své
podstaty mél definovat konkrétni ukony (posloupnost ukonu) pro konkrétni funkci
zaméstnance.

PrestoZze zaméstnanci teoreticky méli pfistup k POUZ, bylo pro né obtizné urcit, za které
postupy udrzby a kontroly maji zodpovédnost. Nelze oCekavat, Ze bézny zaméstnanec na
nizsi pracovni pozici bude mit komplexni znalosti o celé lanové draze. Musi byt
zodpovédnosti vedoucich pracovnikd, aby vnitinim pfedpisem jednoznacné urcili pracovni
postupy a zodpovédnost svych podfizenych za plnéni jednotlivych €innosti.

V POUZ, které byly zajistény DI v ramci Setfeni MU, byly ruéné vyznaceny provedené
zmény s uvedenim data. Tyto zmény odpovidaly seznamu zmén v uvodu dokumentu.
Ovsem vyskytovaly se i dalsi ,zmény*“, kdy byly nékteré €asti pokynu zvyraznény nebo
byly uvedeny obyCejnou tuzZkou poznamky, napf. vedle casti textu ,Vlastni lanovée
koncovky jsou zalévané, jsou uloZeny v pouzdrech a odpruzeny talifovymi pruzinami, které
uvadéji v ¢innost brzdu na nosné lano pfi poklesu tahu v lanech nebo pfi pretrzeni lan.”
byla uvedena poznamka ,NEN/*. U téchto ,zmé&n“ nebylo mozné dohledat, kdy a na
zakladé ¢eho byly do pfedpisu vepsany. V souvislosti s odebranim prvkd hydraulického
(automatického) ovladani vozové brzdy nebyly provozovatelem dolozeny dokumenty, které
by prokazovaly, Ze vyrobce tyto zmény odsouhlasil (jak pozaduje ¢l. 1.01.02 POUZ).

Provozni pfedpis, vydany provozovatelem a uc€inny v dobé vzniku MU, byl nejednoznacny,
neuplny, éasto az zavadsjici a obsahoval mnozstvi formalnich chyb. Casto obsahoval
vykopirované casti POUZ, avSak bez patficného dopinéni, zejména nestanovil
zaméstnancim v konkrétnich funkcich plnéni jednotlivych pokynt uvedenych
v POUZ. Naopak vynechaval dulezité body kontroly mj. béhounu, které stanovil
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vyrobce v POUZ, pficemz dle ¢l. 1.01.02 POUZ ,tyto provozni pokyny jsou pro
provozovatele zavazné. Pfipadnou zménu nutno dohodnout s dodavatelem lanové drahy.*

Bylo minimalné nevhodné, Ze pokyny k provadéni denni kontroly a udrzby byly roztfisténé
do nékolika kapitol Provozniho pfedpisu a navic do jeho pfilohy. Nékteré pokyny byly
uvedeny duplicitné, jednotliva ustanoveni na sebe vzajemné neodkazovala. S timto
nevhodnym zpUsobem zpracovani vnitinich pfredpisu se DI pfi Setfeni MU setkava
u provozovatell Casto, nicméné v tomto pfipadé byla roztfisténost v poméru k malé
obsahlosti pfedpisu enormni.

Odkazy na pfilohy byly chybné (minimalné zmatec¢né a sporné), a formalné tak POUZ
nebyly z Provozniho predpisu odkazovany.

K rezignaci na znalost nékterych ustanoveni Provozniho pfedpisu a pfedevsim na POUZ
mohlo pfispét i to, Ze mnozstvi pokynu v samotnych ¢lancich Provozniho pFedpisu, jejich
CasteCna duplicita a v nékterych pfipadech i jejich podrobnost mohly evokovat, Ze vycCet
povinnosti uvedeny pfimo v predpisu byl kompletni.

PfestoZze zaméstnanci méli znat Provozni pfedpis (viz niZe), neodhalili jeho zjevné
nesrovnalosti, zejména nesmysiné odkazy na pfilohy. Neprojevili dostatek iniciativy, aby si
propojili Provozni pfedpis a POUZ. Nelze tedy ani oCekavat, Ze by odhalili zasadni
nedostatky na lanové draze.

Provozni predpis byl v rozporu se zavaznymi pokyny vyrobce pro obsluhu a udrzbu
zarizeni. Osoby provadéjici udrzbu tak nemély k dispozici jednoznacné
technologické postupy, jejichz dislednym dodrzovanim by musely v ramci svych
povinnosti odhalit zasadni nedostatky lanové drahy, které vylucovaly jeji
zpusobilost k provozu. DI dosla k zavéru, ze tim, ze provozovatel nevydal vnitini
predpis, ktery by byl v souladu se zavaznymi pokyny vyrobce, nezajistil dostate¢né
organizaci udrzby draznich vozidel podle § 33 odst. 2 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb., ktera
by zajistila plnéni povinnosti vyplyvajicich z § 34 odst. 1 pism. b) vyhlasky
€.173/1995 Sb. SoucCasné nezajistil, aby technicka dokumentace byla udrZovana
v aktualnim stavu, coz mu stanovuje § 86 odst. 3 vyhlasky €. 177/1995 Sb.

Rozpory mezi Provoznim pfedpisem a POUZ neuvedli ve svych zpravach, resp.
protokolech, ani revizni technici provadéjici revize, resp. prohlidky a zkousky urCenych
technickych zafizeni v provozu. Ruéné psanym poznamkam ,NENI* které jednoznaéné
upozornovaly na zmény neopravnéné provedené na lanové draze, nevénovali zadnou
pozornost.

Zjisténi:
Pfi Setfeni bylo zjiSténo poruSeni pravnich predpisl, vnitinich pfedpist a technickych

norem, tykajici se uloh a povinnosti vlastnika drahy a provozovatele, v_pfi¢inné
souvislosti s MU:

* § 35 o0dst. 1 pism. a) zakona €. 266/1994 Sb.:

,Dopravce je povinen provozovat drazni dopravu podle pravidel provozovani drazni
dopravy, platné licence a smlouvy uzavfené s provozovatelem drahy o provozovani
drazni dopravy na draze®,
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§ 34 odst. 1 pism. b) vyhlagky &. 173/1995 Sb.:

,K jizdé nesmi byt pouZito drazni vozidlo, které méa zavadu na brzdovém systemu,
ktera mize zpuasobit nespolehlivé brzdéni drazniho vozidla ...

* § 34 odst. 1 pism. f) vyhlasky &. 173/1995 Sb.:

,K jizdé nesmi byt pouZito drazni vozidlo, které ma posSkozeni, pripadné deformace
vozové skriné, nebo pojezdu, nebo ma jiné zavady bezprostiedné ohrozujici
bezpecnost provozovani drahy nebo provozovani drazni dopravy”,

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny § 34 odst. 1 pism. b) a f)
vyhlasky €. 173/1995 Sb. do souvislosti s definiénim:

o §33 odst. 2 vyhlagky & 173/1995 Sb.:

,K zajisténi ¢innosti podle odstavce 1 (pozn. DI: mj. pouziti drazniho vozidla) a pro
stanoveni odborné zpusobilosti osob zucastnénych na provozovani drazni dopravy,
vykonavaji-li tyto Cinnosti zaméstnanci dopravce, slouZi jednotné technologické
postupy obsazené ve vnitfnich predpisech dopravce.”.

Odborna zpusobilost zaméstnancl provozovatele

Ke znalostem Provozniho pfedpisu ze strany zaméstnancu lanové drahy je vhodné uvést
i porovnani ¢l. 44 Provozniho pfedpisu s vykazy o zkouskach jednotlivych zaméstnancu.

Cl. 44 Provozniho pfedpisu uvadi, ze ,Pravidelné skoleni pracovnik(i lanové drahy provédi
vedouci lanové drahy podle pfedpisu OK2 a planu $Skoleni, pripadné se provadi online
formou prostfednictvim iseminafd. VSichni pracovnici lanové drahy musi byt podrobeni
periodickym pfezkouskam podle ustanoveni pfedpisu Ok 2. O provedené periodické
prezkousce nutno ucinit zaznam ve vykazech o zkouskach. Pracovnici, ktefi pri periodické
pfezkouSce prokazi nedostatecné znalosti, musi byti od samostatného vykonu sluzby
ihned odvolani na dobu, pokud mimoradnou zkouSkou neprokazi dostate¢né znalosti.
Pokud se pracovnik dvakrat po sobé v kalendarnim roce nezucastnil povinného Skoleni, je
povinen vykonat mimoradnou zkouSku ze znalosti pfedpist.”.

V ramci Setfeni byl ve véci Skoleni predloZzen pouze zdznam o Skoleni BOZP na pracovisti
s obsluhou stroju a strojnich zafizeni pro kabinovou lanovou drahu ze dne 6. 4. 2021.
Predpis CD Ok 2 v dobé& vzniku MU stanovoval zaméstnanctm lanové drahy kromé
béznych pozadavkl na provozni zaméstnance (jako je Skoleni BOZP a obecné proskoleni
pro ziskani elektrotechnické kvalifikace) pouze jedinou odbornou zkousku, a to O-02 —
Obsluha lanové drahy. Jeji naplni v8ak byla pouze komeréni €innost, nikoli odborné
znalosti o lanové draze. Periodické pfezkouSeni nebylo pfedpisem vyzadovano. V tomto
ohledu tedy text &l. 44 Provozniho fadu nedava smysl. Pro pravodCi byla jedinou
doloZenou zkouskou, ktera ovéfuje znalosti o lanové draze a jejim provozu, zkouSka
,Lanovkar“ zaznamenana ve Vykazu o zkouSkach a dolozena protokolem. Tato zkouSka
byla slozena jednorazove, zaznamy o periodickém prezkuSovani téchto znalosti nebyly ve
Vykazech o zkouSkach jednotlivych zaméstnancl nalezeny.

Strojnici absolvovali navic zkousku na Draznim ufadé v souvislosti s vydanim Prukazu
zpusobilosti k Fizeni drazniho vozidla a rovnéz byli na Draznim ufadé prezkousSeni v roce
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2019 (,Doplrikova zkouska strojnika“), zfejmé v souvislosti s rekonstrukci pohonu lanové
drahy.

Pfi podani vysvétleni DI prfednosta lanové drahy ohledné vycviku svych podfizenych
uved|, Zze pravod¢i musel umét tarif, pfi nastupu ho proved! po lanové draze a ,udélal mu
exkurzi, pak probihal asi mésicni zacvik, po kterém nasleduji zkousky — v komisi byl on
nebo strojnik a predsedou byl nékdo z libereckého depa. Ohledné pravidelného Skoleni
zaméstnancl a ovéfovani jejich znalosti uvedl, Ze Skoleni byvalo jednou za &tvrt roku, ,,...
byla to vzdy spi$ takové debata. Skoleni mélo néjaké body jako bezpednost, mozné
zavady, poruchy”, Skoleni se Casto délalo pred jarni &i podzimni revizi, Skolitelem byl on,
feSila se naplh revize, harmonogram praci, rozdéleni ukoll; vytiskl si plan revize, ktery
vypracoval predchozi prfednosta lanové drahy; mivali povinné Skoleni BOZP, pozarni
koleni apod. Skoleni formou debaty zminil i jeden ze strojnikd (viz kapitolu 3.1.9.1).
Odborna zpusobilost zaméstnancl po strance technické a kontinualni zajisténi jeji urovné
tedy byly, zejména u prdvodgich, feSeny v ramci CD lokaln& v ramci pracoviété lanové
drahy, pfedné prednostou. VySSi organizacni jednotky provozovatele se na tomto
nepodilely, a nemohly takto ziskat o Urovni technickych znalosti zaméstnanct povédomi.

V pracovni naplni pravod&ich bylo uvedeno mj.: ,Vykonava s plnou odpovédnosti
samostatnou funkci privodc&iho lanové drahy zavazné a v souladu s Provoznim pfedpisem
lanové drahy, predevsim dle ustanoveni ¢l. 98 aZz 110 tohoto predpisu, ktery je dale
zavazny pro vykon funkce v plném rozsahu®. Tato formulace, mj. ve svém dusledku
zdUraziujici pouze &ast povinnosti denni kontroly zafizeni lanové drahy, je nevhodna,
kdyz s ohledem na roztfisténost pfedpisu (uvedeni povinnosti denni kontroly na nékolika
mistech predpisu, ¢astecné duplicitné, nikdy pak souhrnné, viz vyse) pfispiva k moznosti
selhani lidského faktoru soustfedénim se pouze na ¢ast povinnosti a zanedbanim téch
ostatnich, zejména téch v pfedpisu neuvedenych a pouze odkazovanych (v tomto pfipadé
navic formalné nespravnym odkazem).

Z podani vysvétleni zaméstnancl je zfejmé, ze nebyli seznameni s POUZ a prezkouSeni
z nich, prestoze ¢l. 2.01.03 v POUZ stanovoval, Ze ,pracovnici musi znat tyto provozni
pokyny a v rozsahu své funkce musi byt z jejich znalosti prfezkouseni*.

Zaméstnanci se jednotné vyjadrili ve smyslu, Zze o existenci POUZ védéli, ale neméli je
k dispozici a neznali jeho obsah. To je naprosto v rozporu s tim, ze méli dle ¢l. 1
Provozniho pfedpisu pfedepsanou jeho Uplnou znalost, tj. v€etné POUZ, jakozto souclasti
(pfilohy) Provozniho predpisu. Tento stav (neznalost) byl navic zaméstnancum vSeobecné
znam, takZe byl evidentné dlouhodobé tolerovan.

Evidence praci pri udrzbach a kontrolach

DI hledala v zaznamech udrzby jakékoliv zminky o automatickém ovladani vozové brzdy,
aby zjistila divody ¢&i zpfesnila obdobi jeho odstranéni.

NejstarSi zaznamy rozpisu praci pro pualroéni udrzbu byly nalezeny z kvétna roku 1987.
Ohledné vozovych brzd bylo pravidelné uvedeno (jen s mirnymi modifikacemi): ,zavés
kabiny — ... kontrola povrchové ochrany a upevnéni bovdenovych oviadact vozové brzdy,
..., kontrola hydraulického agregatu vozové brzdy a jeho funkéni odzkous$eni, ... béhouny —
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... prohlidka vozovych brzd, véetné oviadaci brzdovych C&elisti, kontrola ¢eput pro uchyceni
koncovek tazného a pfitazného lana, kontrola stavu hydrauliky, zkouSka ovladani brzdy*.

V roce 1990 dosSlo ke zméné na pozici pfednosty lanové drahy. V prvnim rozpisu praci
udrzby bylo ohledné vozovych brzd mj. uvedeno: ,vozové brzdy — kontrola upevnéni
Celisti, vSech spoju, hydraulické c¢asti, funkéni odzkouS$eni. Ve spolupraci s Transportou
rozpisech jiz zminka o rekonstrukci nebyla, ohledné vozovych brzd bylo v roce 1991
(duben a listopad) uvedeno: ,Kontrola celisti, spoju, hydraulického okruhu. U obou
vozovych brzd vyména naplné hydraulického oleje. Funkéni odzkou$eni, promazani
pohyblivych mist.“ V dubnu roku 1992 bylo ohledné vozovych brzd uvedeno: ,Vyména
ru¢niho Cerpadla vozové brzdy, vyména oleje, funkéni zkouSka vozové brzdy. ... Celkova
kontrola vSech Casti brzd — viz vyse.”

V dalSich letech se objevovala ohledné rozpisu udrzby vozové brzdy obdobna formulace
jako v roce 1991 s mirnym modifikacemi az do roku 2010, kdy doslo k dalSi zméné na
pozici pfednosty lanové drahy.

Z vySe uvedenych dokumentl neni zifejmé, kdo jednotlivé Cinnosti provadél a kdo byl za
jejich splnéni zodpovédny.

V prubéhu roku 2010 probihala evidence udrzby prostfednictvim formulafe Pracovni
prikaz — protokol o provedené praci a udrzbé lanoveé drahy. V nich byly uvedeny dilCi ukoly
jednotlivych pracovniku. Konkrétni zminky o udrzbé vozové brzdy nebyly zaznamenany.
V pozdéjSich letech nebyla udrzba Zadnym zplsobem evidovana.

Predlozené dokumenty o udrzbé lanové drahy neposkytovaly zadné konkrétni
a spolehlivé informace o tom, ze byly plnény pozadavky stanovené vyrobcem
lanové drahy v POUZ ohledné vozové brzdy, konkrétné ¢asti pro jeji automatické
ovladani.

Provozovatelem lanové drahy nebyla dodrzena CSN EN 1709 v souvislosti
s organizaci praci pfi udrzbé a kontrole lanové drahy.

Podle &l. 6.1.1 CSN EN 1709, uginné od kvétna 2005 do ledna 2020, musi byt vypracovén
plan pro udrzbu (uvaZzuji se opakované kontroly a udrzbafské cCinnosti) a udrZzovan v
aktualnim stavu. Konkrétni postupy praci pfi jarnich a podzimnich udrzbach vsak nebyly
stanoveny. Cinnosti b&hem téchto praci nebyly evidovany viabec, v rozporu s &l. 6.1.2
CSN EN 1709, ktery stanovuje ,Udrzbafské &innosti musi byt zaznamenény ve vykazech,
obsahujicich nastavené hodnoty a dovolené intervaly a rovnéz intervaly vymény prvka.”
a ¢l. 6.1.3 této normy, ktery stanovuje ,Zprava o kazdé udrzbarské cinnosti musi byt
potvrzena podpisem osoby provédéjici préci. Udrzbafska préce provadénad na
bezpecnostnich prvcich ... musi byt prohlédnuta druhou osobou povéfenou vedoucim
provozu a prohlidka musi byt potvrzena podpisem této osoby.“.

Obdobné& byly poruseny &l. 6.1.5, 6.1.6, 6.3.3 a 6.3.5.4 normy CSN EN 1709 uginné od
ledna 2020.

Udrzba zahrnuje mj. i mazani lan. Jednoznaéné postupy pro pouzivani maziv nebyly
stanoveny a pouzita maziva nebyla evidovana, viz kapitolu 4.1.1.3, ¢ast Maziva.
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Zjisténi:

Pfi Setfeni bylo zjiSténo poruseni pravnich predpisl, vnitinich pfedpist a technickych
norem, tykajici se uloh a povinnosti vlastnika drahy a provozovatele, v_pfi€inné
souvislosti s MU:

&l. 6.1.1 CSN EN 1709:
,Musi byt vypracovan plan pro udrzbu a udrzovan v aktualnim stavu ... “,
&l. 6.1.2 CSN EN 1709:

,Udrzbarské &innosti musi byt zaznamenany ve vykazech, obsahujicich nastavené
hodnoty a dovolené tolerance a rovnéz intervaly vymén prvka.*;

¢l. 6.1.3 CSN EN 1709:

JZprava o kazdé udrzbarske Ccinnosti musi byt potvrzena podpisem o0soby
provadéjici praci. Udrzbarské préce provédéna na bezpecénostnich prvcich ... musi
byt prohlédnuta druhou osobou povérenou vedoucim provozu a prohlidka musi byt
potvrzena podpisem této osoby.”;

¢l. 6.3.3 odst. j) CSN EN 1709:

.,Meésicni kontrola se musi zamérit pfedevsim na rucni ovliadani vozovych brzd pfi
zafizeni v klidu a ¢innost odpovidajicich spinacu;”;

¢l. 6.3.5.3 odst. c) CSN EN 1709:

,U vozovych brzd kontrola jejich samocinného vypinani pri zarizeni v klidu spole¢né
S méfenim zbytkové brzdné sily*;

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny clanek 6.3.5.3 odst. c)
CSN EN 1709 do souvislosti s:

o ¢l.6.3.5.1 CSN EN 1709:

LZafizeni musi byt nejméné 1krat rocné podrobeno kompletni kontrole a zkousce
Jejiho opatreni pro ochranu osob. Zvlast se musi provést kromé mésicnich kontrol
nasledujici kontroly a zkouSky v provozu.*,

&l. 6.1.5 CSN EN 1709 G&inné od ledna 2020:
,Udrzbéafska opatfeni museji byt dokumentovéna nejméné takto:
a) prehled pravidelné poZzadovanych servisnich praci a kontrol a jejich intervaly;

b) informace tykajici se referencnich hodnot, které museji byt sledovany
a dovolené tolerance;

¢) informace tykajici se servisni prace a kontrol poZadovanych z urcitého ddvodu;
d) informace o vysledcich kontrol a dosaZzené skute¢né hodnoty;
e) informace o provedenych opravach;

f) potvrzeni bezporuchového provedeni kazdé udrzby podpisem osoby provadéjici
praci a, jestlize se to poZaduje i kontrolora.,
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¢l. 6.1.6 CSN EN 1709 uginné od ledna 2020:

,Udrzba bezpeénostnich komponent musi byt kontrolovéna druhou osobou a jasné
dokumentovana.”;

o ¢l.6.3.3 odst. f CSN EN 1709 Gginné od ledna 2020:

.,MEésicni kontroly museji zahrnovat predev§im spravnou funkci ru¢niho vybaveni
vozovych brzd v klidu a spinact vozovych brzd;*;

+ &l.6.3.5.4 odst. f) CSN EN 1709 G&inné od ledna 2020:

.Zkouseni samocinného vybavovani vozovych brzd uvolnénim lana za klidu
zafizeni, vCetné méreni zbytkového tahu v lané v okamZiku, kdyZz je vybavena
vozova brzda a odolnosti proti skluzu vozové brzdy.*;

V' pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vyse uvedeny Clanek 6.3.5.4
CSN EN 1709 uc€inné od ledna 2020 do souvislosti s definicnim:

o ¢l.6.3.5.1 CSN EN 1709 u¢inné od ledna 2020:

,LZafizeni musi byt nejméné 1krat rocné podrobeno uplné kontrole. Zvlast se museji
provést, kromé mésicnich kontrol, nasledujici kontroly.”.

V' pripadé této konkrétni MU je nutné dat vSechny vyse uvedenée clanky
CSN EN 1709, uéinné od kvétna 2005 do ledna 2020 i uéinné od ledna 2020, do
souvislosti s:

o § 35 odst. 1 pism. c) zadkona €. 266/1994 Sb.:

,2pDopravce je povinen vydat ke dni zahajeni provozovani drazni dopravy vnitini
pfedpis o organizaénim zajisténi udrzby draznich vozidel“.

o ¢l. 228 Provozniho predpisu:

,Pro provoz lanové drahy plati tyto zavazné predpisy a normy: ... CSN EN 1709
Bezpecnostni poZzadavky na osobni lanové drahy”.

Pravidelné technické kontroly drazniho vozidla

Technicka zpusobilost drazniho vozidla je ovéfovana na zakladé technickobezpecnostni
zkousky. Podle § 60 odst. 1 pism.c) vyhladky ¢&. 173/1995 Sb. tuto zkousSku provadi
pravnicka osoba ur¢ena Ministerstvem dopravy. Zkouska se provadi v Casovém intervalu 3
roky. Na pfedmétné lanové draze provadél technickobezpelnostni zkousku provozovatel,
konkrétné byl povérfen pfednosta lanové drahy.

Pfi technickobezpecnostni zkousSce v klidové poloze se podle § 60 odst. 3 vyhlasky
€. 173/1995 Sb. mj. zjistuje ,soulad technické dokumentace s provedenim drazniho
vozidla,“ a ,ovéreni funkce jednotlivych ¢asti drazniho vozidla.“. Tyto kontroly s ohledem
na zjisténi DI (absence automatické funkce vozové brzdy) byly provadény nedostatecné
a nebyl zjistén stav, ktery vylucoval zpusobilost drazniho vozidla k provozu. Pri
technickobezpeénostni zkousce za jizdy drazniho vozidla se podle § 66 odst. 3 vyhlasky
€. 173/1995 Sb. mj. ovéfuje ,soucinnost vozidla s technickym stavem lanové drahy,
brzdové vlastnosti brzdového systému pohonu lanové dréahy a brzdy vozidla.“. Na
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predmétné lanové draze se provadéla zatézova zkousSka a brzdné zkousky (provozni
i hlavni brzdy). ZkouSky vozové brzdy za jizdy drazniho vozidla se neprovadély.

Zjisténi:

Pfi Setfeni bylo zjiSténo poruSeni pravnich predpisl, vnitinich pfedpist a technickych
norem, tykajici se uloh a povinnosti vlastnika drahy a provozovatele, v_pfi¢inné
souvislosti s MU:

* §43 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.:

,Na drahach Ize provozovat drazni vozidlo, které svoji konstrukci a technickym
stavem odpovida poZadavkim bezpecnosti drazni dopravy, obsluhujicich osob,
pfepravovanych osob a véci a jehoz technicka zplsobilost byla prokazana shodou
se schvalenym typem. ... drazni vozidla na draze tramvajové, trolejbusové a lanové
musi mit technickou zpGsobilost kromé prokazané shody se schvalenym typem
jesté ovérenou draznim spravnim ufadem. Na zakladé tohoto ovéreni vyda drazni
spravni urad prikaz zpusobilosti vozidla; ...*

* § 60 odst. 3 pism. b) vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.:

,Pri technickobezpecnostni zkouSce drazniho vozidla v klidové poloze se zjistuje
soulad technické dokumentace s provedenim drazniho vozidla a schvéalenym
typem,*;

. §60 odst. 3 pism. ¢) vyhlagky & 173/1995 Sb.:

,Pri technickobezpecnostni zkousce drazniho vozidla v klidové poloze se zjistuje
ovéreni funkce jednotlivych ¢asti drazniho vozidla.*;

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny § 60 odst. 3 pism. b) a ¢)
vyhlasky €. 173/1995 Sb. do souvislosti s definiénim:

o §59 odst. 1 vyhlagky & 173/1995 Sb.:

,lechnickou zpusobilost ... drazniho vozidla na draze specialni, tramvajove,
trolejbusové a lanové schvaluje na zakladé typového osvedceni vydaného
vyrobcem a na zakladé ovéreni technickobezpecnostni zkouSkou drazni spravni
urad.;

* § 20 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.:

,Vlastnik drahy je povinen zajistit udrzbu a opravu drahy v rozsahu nezbytném pro
Jeji provozuschopnost ...

» § 86 odst. 3 vyhlasky €. 177/1995 Sb.:

sMusi byt vedena technicka dokumentace jednotlivych staveb a zafizeni
a udrzovana v aktualnim stavu. Technicka dokumentace musi byt vedena tak, aby
obsahovala rozhodujici a aktualni ddaje o draze®;

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny § 86 odst. 3 vyhlasky
€. 177/1995 Sb. do souvislosti s definicnim:

o § 20 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb.:
» 1echnické podminky provozuschopnosti drahy ... stanovi provadéci predpis.”.
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4.1.1.3 Postupy udrzby a kontrol zafizeni v souvislosti s pretrzenim tazného lana

DI se zaméfila na postupy udrzby a kontrol lanové drahy ze strany zaméstnancd CD
(provozovatele) predevS§im s ohledem na moznosti udrzujicich zaméstnanct odhalit
prvotni znamky degradace tazného lana, a v€asnym zasahem tak pfedejit jeho pfetrzeni.

Postupy pred zahajenim provozu

Provozni predpis v €l. 127 mj. uvadi, ze pruvodCi napinaci stanice denné rano pred
provedenim kontrolnich jizd: ,Zkontroluje, zda napinaci zavazi nosnych lan a pritazného
lana a vodici kladky napinaci klece pritazného lana se mohou volné pohybovat, odecte
polohu jejich zavaZi na stupnicich®. Neni vS8ak mj. uvedeno, jaké hodnoty polohy téchto
zavazi jsou v povolenych tolerancich. Z podani vysvétleni zaméstnancu je ziejmé, ze jim
tyto hodnoty nebyly znamy.

Déale tento c¢lanek ohledné béhounu a kontrol lan uvadi, ze pravod¢i ,prohlédne
a zkontroluje stav kabiny, zavésu a béhounu (zjevné deformace, trhliny a jina poSkozeni),
jeho kladek a uchyceni lan a lanovych spojek, dale stav tlumice vykyvu...“.

Ohledné povinnosti v souvislosti s kontrolou lan byly zjiStény totoZné nedostatky
Provozniho pFedpisu jako v pfipadé postupl udrzby a kontrol zafizeni v souvislosti
s vozovou brzdou, viz podkapitolu 4.1.1.2.

Zasadni bylo, ze tento Provozni predpis vynechaval dulezité body kontroly béhounu,
které stanovil vyrobce v POUZ. V €&l. 8.09.12 POUZ mj. nafizovaly denné proveést ,kontrolu
koncovek tazného a pfitazného lana a jejich ok (visuelni). Nesmi dochéazet k vytahovani
lana z koncovky, coZ Ize kontrolovat napr. sledovanim vzdalenosti kontrolni znacky na
lané od télesa koncovky. ViytaZeni se projevi pferusenim néatéru. POUZE PRI UVEDENI
DO TAHU SE MUZE PROJEVIT VYTAZENI MAX. DO 2 mm a déle se nesmi zvétSovat.".
Tato znaCka byla zasadnim ukazatelem pro zjisténi vytahovani lana z pouzdra koncovky
vlivem praskani jednotlivych dratl a prodluzovanim zbyvajicich drati (vlivem zvy$eného
tahového namahani) tazného lana v prostoru mezi pouzdrem koncovky a sponou
umisténou na tazném lané. PrestoZe tato spona zabranila rozpleteni a tedy praskani
jednotlivych dratd tazného lana v tomto misté nemuselo byt zjevné viditelné, pozadovana
dikladna kontrola (a pfipadné méfeni kontrolni znacky s pfesnosti na milimetry) mohla
vyrazné zvySit pravdépodobnost spatfeni zlom( jednotlivych dratd. Pravdépodobné by
mohlo byt prodluzovani lana zjisténo i z naméfenych hodnot.

Z podani vysvétleni zaméstnanctl je ziejmé, ze nevédéli o povinnosti kontrolni
znacku sledovat, a proto ani nemohli upozornit, ze nebyla viibec vyznacena, jak bylo
pfi Setfeni zjisténo.

Pro ur€eni, zda zaméstnanec, ktery provadél denni kontroly pfed zahajenim provozu, mohl
spatfit poCinajici degradaci tazného lana, bylo rozhodujici, kde doslo k prvotnimu poruseni
jednotlivych dratl a jaky byl ¢asovy pribéh degradace tazného lana. Ohledné toho DI
spoléhala na znalecky posudek vypracovany VUT.
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Analyza zavéru ZP zpracovaného VUT:

Citace zavéru uvedenych ve ZP jsou uvedeny kurzivou nize v odrazkach. Déle jsou pak
k nékterym diléim zavérum uvedeny komentare DI, pfipadné doplnujici otazky v ramci
pisemné konzultace a citace odpovédi na tyto otazky.

Na zakladé provedenych rozbor( a analyz tohoto znaleckého posudku je mozZné
konstatovat, Ze predmétné posSkozeni tazneého lana nastalo vlivem jeho pretizeni
tahem, kdy vyznamnym prvkem prispivajicim k procesu poskozeni byla zjisténa
vyrazna koroze jednotlivych dratu, ktera vedla k oslabeni jejich prafezu. Takto
oslabené lano jiz nemohlo unést provozni zatizeni a pisobenim vnéjsiho tahového
napéti nastalo jeho finalni poSkozeni (pretrZzeni).

Ve ZP nebylo uvedeno, zda pretizeni tahem nebylo ovlivhéno i jinymi faktory.
DI se formou konzultace dotazovala, zda: ,/ze na zakladé vam dostupnych
dokumentt dovodit, jaky vliv na vznik MU mohl mit nové instalovany fridici systém
(pohon) na lanové draze (v roce 2019)? Sdélte, jaké parametry nového fidiciho
systému (pohonu) jste v této souvislosti provéfovali“

Odpovéd: ,Viiv nového systému nebyl exaktné posuzovan, jelikoZz nebyl
predmétem zadani znaleckého posudku. V ramci studia podkladi a jejich
vyhodnoceni byly prostudovany dostupné materialy, ve kterych vsak nebyly
nalezeny skutecnosti, které by mohly mit vliv na posouzeni pfedmétné udalosti.”
Dalsi informace o vlivu nového fidiciho systému byly proto DI zjiStovany dodatecné
a jsou uvedeny v kapitole 4.2.1.

Z dostupnych podkladt nebyly zjistény hodnoty mimo predepsané rozmérové
tolerance a materialové slozeni lana.

Podstatnym prvkem procesu poruSeni pfedmétného taznéeho lana byla koroze, kdy
draty na poSkozeném konci lana nesly vyznamné stopy koroze, zatimco u dratt na
neposkozenim konci lana byla koroze v podstaté zanedbatelna. Vznik koroze
v predmétném misté Ize technicky vysvétlit souhrou poZadovaného utésnéni
koncovky lana proti vnikani vody a dlouhodobym odstavkam lanové drahy (které dle
dostupnych dat v prubéhu provozu lanové drahy nikdy v obdobném rozsahu
nenastaly), kdy se predmétna kabina ¢. 2 nachazela vétsinou ve spodni stanici. Dle
vySe uvedeného lze predpokladat, Ze viivem sraZek, Ci kondenzace vzdu$né
vihkosti dochazelo k vys$Simu stékani vody a necistot po lané ke konci tazného lana
u kabiny ¢. 2, kde viivem poZadovaného utésnéni vznikl jakysi ,rezervoar® a tim
padem optimalniho prostredi pro vznik koroze kovového tazného lana. Uvedenym
mechanismem je také vysvétlitelna natolik rozdilné uroveri koroze zkoumanych
koncl tazného lana, prestoZze degradacni viastnosti byly dle provedeného rozboru
porovnatelné.

K hromadéni necistot a vzniku koroze doS$lo v misté, kde jiz lano nebylo o$etreno
mazivem z divodu utésnéni koncovek, tj. ,bezprostiedné” za gumovou pruchodkou
(ve sméru od kabiny). VySe popsany mechanismus koroze a cyklického namahani
lana, které bylo v pfedmétném misté namahano nejen tahem, ale také ohybem
(min. pri pfejizdéni kladek u horni stanice) pak vyustil v celkové pfetrzeni lana.
Ruzné arovné koroze a stav lomovych ploch jednotlivych dratu pak odpovidal tomu,
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Ze jednotlivé draty a prameny pfedmeétného tazného lana nebyly poSkozeny v jeden
okamZik, tj. jejich poSkozeni bylo postupné, pficemz z technického hlediska neni
mozné presnéji stanovit casovy prabéh destrukce jednotlivych dratu lana.

Pro posouzeni, zda zaméstnanci provadéjici kontroly lanové drahy mobhli
postrehnout poc€inajici degradaci tazného lana, bylo pro DI nezbytné stanovit,
upresnit polohu mista, kde tyto draty praskly — zda uvniti gumové prichodky
(kde nebylo mozné vizualné stav lana posoudit) ¢i vné. DI se formou konzultace
dotazovala: ,Uvedte, které draty v jednotlivych pramenech byly poSkozeny nejprve
(s ohledem na to, zda se jednalo o draty na povrchu lana Ci uvniti) a casovy prubéh
tohoto poskozeni (kdy doSlo k pferuseni prvnich dratd pfed uplnym pfetrZzenim
lana).”

Odpovéd: ,Posoudit, ktery drat lana prasknul dfive (zda uvnitf nebo na povrchu, ani
ve kterém pramenu predmétného tazného lana) nebylo / neni mozZné. Jsme
pfesvédceni, Ze jsme pro stanoveni ¢asového prubéhu poruseni predmeétného

v awv s

pozice jednotlivych poskozeni drati lana neni mozZné stanovit. VVzhledem
k zjisténé oxidaci lomovych ploch nékterych dratii muselo logicky k jejich pfetrzeni
dojit jiz pfed nehodovou udalosti, z technického hlediska neni mozZné stanovit, kdy
pfesné k tomu doSlo, ale Ize odbornym odhadem urcit, Ze k poskozeni prvniho
dratu urcité doslo v Fadech dnu ¢i spise tydnu pred nehodovou udalosti.*

Na zakladé provedeného zkoumani Ize z technického hlediska konstatovat, Ze
zména dodavatele tésnéni kapsle neméla vliv na poruseni lana (k poruseni nedo$lo
uvnitr utésnéné céasti), resp. vzhledem k jinym okolnostem by pfipadny vliv byl zcela
zanedbatelny.

Dle provedeného rozboru je mozné konstatovat, Ze k poskozeni tazného lana doSlo
v misté, které bylo predepsanymi metodami nekontrolovatelné a vzhledem
k pfedchozimu provozovani lanové drahy nebyl ani duvod k pfedpokladu, Ze by
v pfedmétném misté mohl nastat problem. K poruSeni lana doSlo cca 3 cm od
konce gumové prichodky koncovky lana a cca 8 cm od kovové objimky, ktera
z technického hlediska neumozZznila vizualné zfetelné ,rozpleteni“ po$kozeného
lana. Souc¢asné misto poSkozeni neumoZzriovalo svou polohou bézné provadénou
defektoskopickou kontrolu. V C(isté teoretické roviné by bylo mozZné uvaZovat
vizualni detekci poSkozeni predmétného lana — v ramci detailni prohlidky
pfedmétného mista vyZadujici dukladné ocisténi maziv, teoreticky mohly byt
Zfetelné porusené draty lana, tento kontrolni postup vsak nebyl provoznimi pfedpisy
stanoven a vychazi az ze znalosti soubéhu nastalych udalosti pfi prfedmétnée
nehodé.

DI se formou konzultace dotazovala: ,V ZP uvadite, Ze k poruSeni lana doslo 3 cm
od konce gumové pruchodky koncovky lana a 8 cm od kovové objimky.
Z fotodokumentace je vSak zfejmé, Ze preruSené draty jsou rizné dlouhé (nékteré
Jsou prerusené nepochybné i uvnitf gumové prichodky, jeden pak uvniti pouzdra.
muzete blize lokalizovat pferuseni jednotlivych dratd? Zejména uvedte misto
preruseni vnéjsich dratu (na povrchu lana).”
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Odpovéd: ,Presné stanoveni mista posSkozeni jednotlivych dratu nebylo
provedeno (nebylo mozné exaktné sparovat jednotlivé konce dratt) a vzhledem ke
L~kumulaci v jednom misté v fadu nékolika cm a charakteru lomovych ploch“ byla
detailnéjsi lokace vzhledem k zadani ZP bezpfedmétna. Z naseho pohledu je
u poskozenych vnéjSich dratd podstatné pfedevsim to, Ze k poSkozeni doSlo
,V malé a nekontrolovatelné” oblasti mezi koncovou lana a objimkou, kdy tyto prvky
neumoznily ,rozpleteni“ lana, které by bylo v pripadé poruseni vicero dratu
oCekavatelné, tj. i vizualné detekovatelné v ramci pfedepsanych a provadénych
kontrol.*

DI souhlasi, Zze objimka umisténa v blizkosti pouzdra koncovky, ktera zabranila
rozpleteni lana, vyrazné snizila moznost zpozorovat degradaci lana. Nicméné,
vstupu lana do pouzdra koncovky méla byt vénovana zvysena pozornost, mj.
dle pokynu v €l. 8.09.12 POUZ mélo byt s pfesnosti na milimetry pozorovano,
resp. méreno pripadné povytahovani lana z pouzdra koncovky. O nutnosti
ocCisténi maziv nemlze byt v tomto pripadé re¢, zlomené draty po MU
zachycuje napr. Obr. €. 5, kde jsou draty jednoznaéné bez takové vrstvy
maziva, ktera by snad mohla zpozorovani zlomenych dratt zkomplikovat.

Z davodu vysSe uvedeného a nékterych predchozich MU (viz kapitolu 4.5) DI
nesouhlasi s tvrzenim: ,,nebyl ani diuvod k predpokladu, Zze by v predmétném
misté mohl nastat problém.“ a s tvrzenim: ,k poskozeni tazného lana doslo
v misté, které bylo predepsanymi metodami nekontrolovatelné“.

Lze konstatovat, Ze namérené kontrolni parametry byly vyhodnoceny spravnym
zpusobem, resp. z naméfenych dat uvedenych v protokolech o provedenych
prohlidkach nevyplyvala zména svédcici o degradaci a poSkozeni tazného lana, tj.
vzniku nehodového déje.

Vy$e uvedena odpovéd reaguje na otazku PCR: ,Posudte spravnost vyhodnoceni
namérenych dat a zavér( provedenych prohlidek”, které predchazela otazka PCR:
,Bylo mozZné detekovat posSkozeni tazného lana defektoskopickymi metodami
a postupy pouzivanymi v ramci stanovenych kontrolnich procesu?“. K jakym
parametrim se znalci v této odpoveédi vyjadfuji, neni blize upfesnéno.

K poskozeni lana doslo v misté, které bylo obtizné kontrolovatelné viivem
konstrukéniho usporadani, nanosu maziva atd. Teoreticky by bylo mozné uvaZovat
vizualni kontrolu s nutnosti odstranéni maziva atd., pri které by mohly byt
detekovatelné poskozené draty. Strojni kontrola dostupnymi metodami
v pfedmétném misté mozna technicky nebyla.

V' ramci kontrol pozadovanych provoznimi pfedpisy detekce posSkozeni lana
v pfedmétném misté mozna nebyla.

DI se nemuze ztotoznit s timto zavérem, pokud nebylo uréeno presné misto prvnich
porusenych dratd lana a Casovy prubéh této degradace. POUZ totiz stanovovaly
ukony, jejichz provedeni mohlo zvysit pravdépodobnost zjisténi zlomu jednotlivych
dratd, viz vySe.
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V ramci provedené demontaze koncovek tazného a pritazného lana zpracovatelem
bylo identifikovano mazivo jak uvniti pfedmétnych koncovek, tak v oblasti
gumovych pruchodek ocelovych lan, tj. v souladu s ,manualem®lanové drahy.

DI ve vypracovaném ZP nenaSla odpovéd na otazku, jaky byl zdroj necistot
v pouzdfe koncovky tazného lana u vozu €. 2. DI se formou konzultace dotazovala:
L2uvadite, Ze v koncovce tazného lana kabiny ¢. 2 bylo nalezeno az 80
hmotnostnich % praskovych necéistot, ale v posudku neni nikde uveden zdroj
téchto necistot a jednoznacné vysloveno, zda to mélo viiv (a jaky) na vznik MU
(zejména za situace, Ze v koncovce tazného lana kabiny ¢. 1 to byly cca 2
hmotnostni % praskovych necistot) — prosime o komentar zdroje téchto necistot (za
pfedpokladu, Ze do koncovky nezatékalo) a jejich pfipadného viivu (napf. odirani
mechanickym tfenim jednotlivych dratd o sebe pfi kmitani lana).”

Odpovéd: ,Zmiriovanych 80 % necistot je z odebraného vzorku ,Cerného“ maziva
Z koncovky kabiny €. 2, kdy se jednalo o oxidy Zeleza a korozni produkty — blize
nebylo vysledkem chemické analyzy specifikovano, ale pokud je tato otazka
zasadni, pak je mozné vyzadat detailnéjsi chemicky rozbor. Cilem provedeného
rozboru bylo zjistit, zda jsou maziva pouZita na obou koncovkach ,shodnéa“, coz se
potvrdilo, a pro¢ bylo jedno z nich ,Cerné”. Provedenym rozborem identifikované
oxidy atd. v podstaté odpovidaly napr. ,,vyjetému” motorovému oleji, ktery je
obdobnymi c¢asticemi rovnéz ,,zabarven do cerna“. VVzhledem k oSetfeni lana
a pruchodky mazivem lIze pfedpokladat, Ze do koncovky voda nezatékala, nicméné
pfedmétnym mazivem byl vnitfek i vnéjSek ,propojen”. Z technického hlediska je
mozné predpokladat, Ze necistoty vznikly uvedenym zptsobem, tji. mechanickym
drenim jednotlivych dratu lana pfi jeho ohybani, kmitech atd. — toto neni nic
technicky neobvyklého, v podstaté jakékoliv pouzivané splétané ocelové lano je
uvniti ,erné”. V tomto kontextu bylo neobvyklé mnoZzstvi otérd, kterym bylo
Lkontaminovano® mazivo uvnitf koncovky u kabiny ¢&. 2, kdy rozdil v porovnéani
S mazivem z koncovky kabiny ¢. 1 byl znacny. Technicky prijatelnym vysvétlenim
této skutecnosti je dlouhodoba odstavka, kdy kabina €. 2 zdstala v dolni stanici
a predmétné castice se mohly vlivem gravitace posouvat doli ke koncovce,
néasledné ,kontaminovat“ mazivo vné i uvnitf koncovky.*

V prabéhu zpracovani tohoto ZP byly zjistény skutecnosti, které nemély podstatny
vliv. na vznik a prubéh nehodového déje. Byly jimi napf. nesrovnalosti
v provoznim deniku, chybéjici talifové pruziny v koncovkach lan ¢i chybéjici
spona na prichodce. Manual adrzby rovnéZ nenarizoval Zzadné konkrétni
kroky kontroly a udrzby po dlouhodobych odstavkach.

DI souhlasi s nazorem, ze chybéjici talifové pruziny nemély bezprostfedni vliv na
vznik MU (protoze automaticka aktivace vozové brzdy byla znemoznéna
odstranénim dalSich prvkd automatického ovladani vozové brzdy). Nicméné tato
skute¢nost opét vypovida o nedostate¢cné zpracovaném Provoznim predpisu,
absenci jednotného technologického postupu a nesystémovosti ¢innosti (m;.
jejich neevidovani) pfi vyméné koncovky. Ani pfi podanich vysvétleni
zaméstnancl provadéjicich tyto Cinnosti nikdo nebyl schopen odpovédét, podle
jakého postupu vykonavali Cinnosti, a vysvétlit napf. rozdilny pocet téchto pruzin.
Napfr. néktefi zaméstnanci konstatovali, ze pocCet pruzin nefesili ve smyslu, ze ,co
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nasli uvnitf, tam pak zase vratili“ (viz kapitolu 3.1.9). Vice informaci v kapitole
4.1.1.2.

PfestoZe zaméstnanci lanové drahy v podanych vysvétlenich opakované uvedli, Ze tazné
lano vykazovalo znamky silného zmagnetizovani, a znalecky posudek rovnéz uvedl:
2uvzorku ¢. Il (pozn. DI: mazivo z pouzdra koncovky vozu €. 2) se jednalo zjevné
0 magnetické necistoty, coZz komplikovalo michani a rozpous$téni vzorku*“, autofi posudku
se k vlivu téchto vlastnosti na degradaci tazného lana nevyjadfili.

Znalecky posudek se zabyval pouze mazivy uvnitf koncovek lan, nikoliv maziv pouzitych
ke konzervaci lan.

Vzhledem k tomu, ze znalecky posudek neurcil, v jakych mistech doslo k prvotnimu
praskani jednotlivych drata lana (tj. zda vnitini, ¢i vnéjsi draty, a zda na misté, které
bylo mozné vizualné kontrolovat, nebo mimo néj) a dobu trvani degradace lana
(v fadu hodin, dnl ¢i mésictl), nemohla DI posoudit miru pripadného poruseni
povinnosti jednotlivych zaméstnanctli provadéjicich udrzbu lanové drahy a zlGstava
pouze u konstatovani nedostatecnosti jednotnych technologickych postupt (viz
Zjisténi v kapitole 4.1.1.2).

Maziva

DI se zabyvala postupy konzervace lan. Z podani vysvétleni zaméstnancu provadeéjicich
konzervaci lan vyplyva, ze mazani provadéli obvykle jednou za mésic €i dva mésice.
Tazné lano mazal strojnik nebo pravodCi v horni stanici, pfitazné lano privod¢i v dolni
stanici. Mazivo lili na lano prochazejici pres kladky, aby se dobfe rozmazalo. Jeden ze
zameéstnancl v zaznamu o podaném vysvétleni DI uvedl: ,Lana se maZou dle potfeby
napr. kdyz hodné prsi, je zbytecné to mazat. V misté koncovky mazani provadi priavodci.
Nejdfiv se to mize podle potieby ocistit technickym benzinem. Nasledné ho namaZze
néjakym ekomazivem. Pruvodci toto mazivo dostane od pana prednosty ze skladu. Tazna
nebo pritazna lana se maZzou prevodovym olejem.“ Jiny zaméstnanec v zaznamu o
podaném vysvétleni PCR uvedl: ,Pfi tydenni udrzbé krom jiného v horni &ésti kabiny
lanovky cistime béhoun, véSadlo, uchyceni lan, torpéda (pozn. DI: pouzdro koncovky),
kabinu, prosté vse Cistime benzinem. Timto myslim kovové prvky, lana necistime, tyto se
pravidelné mazou.“

Skutec¢nost, ze v blizkosti vstupu lana do pouzdra koncovky mél byt pouzivan
benzin, ¢i dokonce byl pfimo pouzit na tazné lano, vzbudila podezieni, ze lano
mohlo byt odmasténo. Prestoze by bylo nasledné povrchové osetreno mazivem,
vnitini draty lana mohly zlstat neosSetiené. Nicméné ze zavéri uvedenych ve
znaleckém posudku VUT nebylo mozné toto jednoznacéné potvrdit €i vyvratit.

Pouzita maziva nebyla nikde evidovana. Ohledné mazani pouzdra koncovky dalSi
zaméstnanec uvedl: ... pfi sestavovani se koncovka naplni tukovou naplni — klasicka
vazelina, kterou jsme méli k dispozici. Méla svétle Zlutou barvu. U ni jsme védéli, kde je
nadoba s touto k dispozici, brali jsme si ji sami, Zadna jina tam ani nebyla.“

V podanych vysvétlenich ohledné typd pouzitych maziv a zpusobu jejich pfridéleni
konkrétnimu zaméstnanci byly tedy rozpory. PCR zajistila v prostorach lanové drahy
vzorky maziv. V protokolu o ohledani mista ¢inu je mj. uvedeno: ,... modry plechovy sud
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s oznaCenim Mogul Trans 80W-90... (jedna se o olej, kterym se promazava tazné
a pritazné lano), ... bily plastovy kyblik s oznalenim Mogul LV 2-EP... (jedna se
o plastické mazivo, kterym se maZze vnitfek koncovky), ... bila plechovka s oznacenim
Elaskon UN 1268... (jedna se o originalni mazivo na lana, kterym se promazava zejména
nosné lano a pfipadné na promazavani koncu tazného a pfitazného lana), ... Sedy
plastovy kanystr s oznaCenim Super Mogul... (jedna se o olej do zalozniho zdroje), ...
kanystr s onzacenim Mogul OTHP 3... (hydraulicky olej slouzici k naplni hydraulického
agregatu rucni brzdy lanovky), ... Sedy plastovy kanystr s napisem — vyjety olej,
mazivo lan. Z néj byl odebran vzorek a zajistén jako stopa ¢. 18 — chemicka
(v soucasné dobé by se jiz nemél pouzivat).”

V této souvislosti je vS8ak vhodné pfipomenout, ze v odpovédi na doplnujici otazky v ramci
pisemné konzultace znalci z VUT ohledné maziva v pouzdfe koncovky tazného lana vozu
€. 2 uvedli: ,Provedenym rozborem identifikované oxidy atd. v podstaté odpovidaly
napr. ,,vyjetému‘ motorovemu oleji, ktery je obdobnymi ¢asticemi rovnéz ,,zabarven
do ¢erna.”

DI nemuze prokazat vliv pouzitych maziv s ohledem na zavéry znaleckého posudku VUT.
Nicméné DI konstatuje, ze nebyly jednoznacné stanoveny postupy pro pouzivani
maziv a jejich evidenci, éimz byly poruseny pozadavky CSN EN 1709, viz
kapitolu 4.1.1.2.

4.1.2 Subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel

Subjektem odpovédnym za udrzbu draznich vozidel pfedmétné lanové drahy byl
provozovatel. Poruseni jeho uloh bylo popsano blize v kapitole 4.1.1.2.

4.1.3 Vyrobci draznich vozidel nebo jini dodavatelé zelezni¢nich zarizeni
PFi Setfeni nebylo zjisténo poruseni uloh a povinnosti vyrobcu draznich vozidel.

4.1.4 Vnitrostatni bezpe¢nostni organy a Agentura Evropské unie pro zeleznice

Vnitrostatnim bezpecnostnim organem je Drazni ufad, ktery je podle zakona €. 266/1994
Sb. spravnim ufadem, ktery je podfizen Ministerstvu dopravy. Jeho ulohou je zejména
vykon statniho dozoru ve vécech drah a ve vécech stavebniho ufadu, vykon specialniho
stavebniho ufadu pro stavby drahy a stavby na draze, schvalovani novych
a modernizovanych draznich vozidel a urCenych technickych zafizeni a projednavani
prestupku. Povinnosti Drazniho ufadu je ve |hité do 12 mésicl ode dne zvefejnéni
zavérecné zpravy obsahujici jemu uréené bezpecnostni doporu€eni sdélit Drazni inspekci,
jaké opatreni v souvislosti s timto bezpeCnostnim doporu€enim pfijal, toto sdéleni Cini
pravidelné, alespon jednou ro¢né, do doby pfijeti odpovidajicich opatfeni.

DI zjistila nedostatky v €innosti Drazniho ufadu, podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 4.4.5.
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4.1.5 Oznamené subjekty, uréené subjekty a subjekty zabyvajici se posuzovanim
rizika

Hodnoceni rizik je podle §6 odst. 3 vyhlasky ¢&. 100/1995 Sb. nezbytnou soucasti
protokolu o provedené prohlidce a zkouSce zafizeni v provozu.

V poslednim protokolu o provedené prohlidce a zkousce bylo uvedeno: ,Lanova draha
Liberec - Horni Hanychov - Jestéd v Liberci byla po rekonstrukci uvedena do provozu
v roce 1975. ProtoZe se nejedna o nové zarizeni uvedené do provozu po roce 2004, neni
rozbor bezpecnosti ve smyslu §7(3) nafizeni viady ¢.70/2002 Sb. k dispozici. Pro novy
fidici systém byla dodana firmou EASY CONTROL MORAVA, spol. s r.o. bezpecnostni
analyza ¢. 6541 z 18.11.2018 a bezpecnostni zprava z 5/2019.

Lanova draha je provozovana celoro¢né. Je vyuzivana prevazné k prepravé péSich turistu
Z Horniho Hanychova na vrchol JeStédu a zpét. Je kyvadlové konstrukce s privodcem
v obou kabinéach. Cela trasa lanové drahy vede nad schidnym terénem.

Pro hodnoceni rizik jsem zvolil metodiku posouzeni rizikovosti porovnanim zafizeni lanové
dréhy s nebezpeénymi pfipady, které jsou uvedeny v prislusnych CSN EN, zejména CSN
EN 1709, CSN EN 1908, CSN EN 1909, CSN EN 12397, CSN EN 12927-1, CSN EN
12927-6, CSN EN 12927-7, CSN EN 12929-1, CSN EN 13223, CSN EN 13796-1
S ohledem na bezpecénost zafizeni a provozu lanové drahy.

Zarizeni visuté lanové drahy je moderni konstrukce, pohon je rizen novym automatickym
ridicim systémem, ktery zajiStuje vsechny predepsané kontrolni a zabezpecovaci funkce
v souladu s navody na obsluhu a uadrzbu, vyhlaskou ¢&. 177/95 Sb. a technickymi normami.

Technicky stav zafizeni lanové drahy odpovida dobé provozu a provadéné udrzbé, je
v dobrém technickém stavu. Na zafizeni lanové drahy je pravidelné provadéna
predepsana pravidelna udrzba a potfebné opravy. Vzhledem k technické urovni zafizeni,
novému Ffidicimu systému pohonu, provadéné udrzbé, zajisténi provozu a odborné urovni
obsluhujiciho personalu jsou mozna provozni rizika minimalizovana.

Rizika pro cestujici i obsluhu lanové drahy jsou z hlediska provozu velmi mala a mozna
zbytkova rizika jsou vedenim i obsluhou lanové drahy pfedchazena.

| kdyZ pri dosavadnim provozu lanové drahy nedoS$lo k Zadné vazné mimoradné udalosti je
vzhledem k technické urovni zafizeni nutno provoz, udrzbu, prohlidky a zkouSky zarizeni
lanové drahy disledné provadét dle Pokynt vyrobce, vydanych provoznich predpist a ve
smyslu platné legislativy. Tim budou rovnéZz pfipadna mozna provozni rizika
minimalizovana.

Pri provedené prohlidce a zkouSce lanové drahy nebyla zjisténa Zzadna dalsi zbytkova
rizika ohroZeni provozu drahy.”

Prestoze v uvedené CSN EN 13796-1 jsou vyslovné uvedena nebezpeéi v él. 5.2.2
pism. c) ,posSkozeni zpusobené starim, korozi, opotfebenim, unavou nebo
deformaci“ a pism. g) ,,zavada na tazném nebo dopravnim lanu, kdyz je uchyceni
pripojeno” (v pfipadé zavady na tazném lané dvoulanové kyvadlové lanové drahy neni
uchyceni relevantni) a pozadavkem této technické normy, ktery ma omezit toto
nebezpeci, je samocinna aktivace vozové brzdy pfi pretrzeni tazného nebo
pritazného lana, nebylo osobou provadéjici hodnoceni rizik identifikovano
nebezpedi plynouci z absence automatické aktivace vozové brzdy.
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Podle § 69 odst. 9 vyhlasky &€. 177/1995 Sb. se ,technické podminky vypoctu fizeni rizika
pro vybér nejvhodnéjSich ochrannych opatfeni u stavby lanové drahy povaZuji za splnéné,
postupuje-li se ve shodé s harmonizovanou technickou normou upravujici bezpecnostni
poZadavky na osobni lanové drahy nebo jejich ¢asti, ktera obsahuje podrobnéjsi technické
poZadavky*®, pti¢emz ¢&l. 10.1 pism. a) CSN EN 13796-1 definuje: ,Vozova brzda musi
fungovat samocinné pri pfetrzeni tazného lana nebo pritazného lana nebo pfi poruse
upevnéni konce lana...".

Predmétnd lanova draha nebyla ve shodé s harmonizovanou technickou
normou CSN EN 13796-1 ani nebyla pfijata zadna jina opatieni k vylouéeni
identifikovanych nebezpecnych pripadli uvedenych v této normé. Hodnoceni rizik
tedy nebylo provedeno dostatecné.

Vratime-li se k povinnosti z uUvodu této kapitoly stanovené vyhlaskou
€. 100/1995 Sh., tato vyhlaska blize nestanovovala, podle jakého postupu ma byt
hodnoceni rizik provedeno, neni tak mozné urcit konkrétni poruseni pravnich
predpisu. Dle Drazniho Gfadu méla byt aplikovana technicka norma CSN EN ISO 12100
Bezpecnost strojnich zafizeni — VSeobecné zasady pro konstrukci — Posouzeni rizika
a snizovani rizika. Pfestoze tato technicka norma je urCena pfedevSim pro dosazeni
bezpec€nosti pfi konstrukci strojniho zafizeni, jsou v ni popsany postupy pro identifikaci
nebezpec€i a pro odhad a hodnoceni rizik. Lze se domnivat, Zze uCelem pozZadavku na
hodnoceni rizika pfi provadéni prohlidky a zkousky v provozu méla byt identifikace novych
rizik v souvislosti s provozem ¢i aktualizaci technickych norem.

Revizni technik €. 2, ktery provedl vyse uvedenou prohlidku a zkousku, neuvedi,
podle jaké metody postupoval. Nedostateéné identifikoval riziko vyplyvajici
z provozu lanové drahy bez samoc€inné aktivace vozové brzdy, prestoze riziko
pretrzeni tazného lana bylo obecné znamo a existovaly metody pro identifikaci
tohoto rizika.

Zjisténi:
Pfi Setfeni bylo zjisténo poruSeni povinnosti odborné zpusobilé osoby k provadéni
prohlidek a zkouSek UTZ (revizni technik €. 2), v pfi€inné souvislosti s MU:

* hodnoceni rizik, které je podle § 6 odst. 3 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb. nezbytnou
soucasti protokolu o provedené prohlidce a zkouSce zafizeni v provozu,
nezohledfuje nebezpedi uvedené v &l. 5.2.2 CSN EN 13796-1 ,zévada na tazném
nebo dopravnim lanu, kdyZz je uchyceni pripojeno®, pfiCemz opatfenim pro omezeni
tohoto nebezpedi byl pozadavek v &l. 10.1 pism. a) CSN EN 13796-1 ,Vozové
brzda musi fungovat samocinné pri pretrzeni tazného lana nebo pritazného lana
nebo pri poruse upevnéni konce lana... .

4.1.6 Certifikacni subjekty odpovédné za udrzbu draznich vozidel
Netyka se této MU.
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4.1.7 Jakékoliv jiné osoby nebo subjekty

Vzhledem k tomu, Ze lanova draha byla dlouhodobé provozovana v rozporu s technickou
dokumentaci, zabyvala se DI historii pfedmétné lanové drahy a cinnosti osob, které
provadély revize, prohlidky a zkousky. Pfitom vychazela pfedevSim ze zajisténych zprav o
revizich, protokolu o prohlidkach a zkouskach (resp. protokoll o kontrolnich zkouskach)
a dalSich zachovanych dokumenta.

Uvedeni lanové drahy do provozu

Z vySe uvedenych dokumentl bylo zjisténo, Ze schvalovaci zkouska lanové drahy
probihala 14. az 18. 7. 1975. V pribéhu schvalovaci zkousky bylo zjisténo, Ze néktera
zafizeni nebyla spravné sefizena, ztratila své funkéni vlastnosti nebo byla v nevyhovujicim
stavu a nevykazovala spravnou €innost. Schvalovaci zkouska byla pferuSena a byl uveden
seznam nedostatkl. Nasledné probihala schvalovaci zkouska 4. az 11. 12. 1975, ze které
byl vystaven protokol 10/1975-SOTD/Z-STR-Sch. Protokol ze schvalovaci zkousky slouZil
jako doklad o provozni zpUsobilosti zafizeni lanové drahy, podléhajici SOTD (pozn. DI:
Statni odborny technicky dozor) na drahach, ktery drazni podnik pfedkladal draznimu
spravnimu organu jako pfilohu k Zadosti o provedeni kolaudace a vydani uZivaciho
povoleni ve smyslu zakona €. 51/1964 Sb., €. 104/1974 Sb. a vyhlasky €. 52/1964 Sb.

V pribéhu schvalovaci zkousky byla provedena kontrola technické dokumentace (mj.
protokolu vyrobce lanové drahy o provedeni a vyhodnoceni zkousek zafizeni provedenych
u vyrobce a na stavenisti lanové drahy a protokolu vyrobce s prohlaSenim o kompletnosti
montaze a zpusobilosti lanové drahy k bezpecnému a spolehlivému provozu), namatkova
kontrola zafizeni lanové drahy (vCetné provedeni funkénich zkouSek) a kontrola
zpusobilosti provozovatele drahy.

» Z protokolu o pribéhu a vyhodnoceni zkousek strojnich ¢asti lanové drahy Jestéd
vzavodé ze dne 4.9.1973 je zfejmé, ze byla provedena zkouska
mechanického i hydraulického ovladani vozové brzdy a byly zjiStény
charakteristiky regulace vozové brzdy.

» Z protokolu o provedeni a vyhodnoceni zkousSek strojnich Casti provadénych na
lanové draze Jestéd ze dne 29. 11. 1974 je ziejmé, Ze v prubéhu roku 1974 byla
opakované provedena zkouska mechanického i hydraulického ovladani
vozové brzdy (za klidu) a zkousSka regula¢niho tachodynama vozové brzdy.

V protokolu o schvalovaci zkouSce bylo uvedeno zavazné odborné stanovisko, Zze osobni
visuta lanova draha Horni Hanychov — Jestéd bude zpusobila bezpecného a spolehlivého
provozu pfi snizené rychlosti jizdy pfes podpéru na 5 m/s pfi ru¢nim i automatickém
ovladani (s ohledem na zjisténi znacného kmitani tazného a pfitazného lana pfi prejezdu
podpéry projektovanou rychlosti 7 m/s), jakmile bude splnénych konkrétnich 6 opatfeni
uvedenych v protokolu (mj. doplnit vychozi revizi elektrickych zafizeni a hromosvodu) a za
podminky, ze budou pribézné pinéna ostatni uvedena opatfeni (celkem 23) ve
stanovenych terminech a dovolené zatiZzeni voz( bude snizeno na 34 cestujicich.
Provozovatel drahy mél dodat do 31. 12. 1976 zpravu o plnéni ulozenych opatfeni.
Zaroven bylo vydano doporuceni, aby drazni spravni organ v rozhodnuti o povoleni
provozu stanovil provozovateli povinnost zavést po dobu nejméné 1 roku zkusSebni provoz
a mezi podminkami o povoleni provozu stanovil sledovani zpuUsobilosti a spolehlivosti
¢innosti vSech zafizeni a vedeni dennich zaznamu o pribéhu zkuSebniho provozu.

82



it

Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

Ve dnech 6. a 7. 5. a 1. —4. 6. 1976 byla provedena revizni zkousSka, kde dalSi provoz
lanové drahy byl podminén odstranénim zavad, mj. v kontrole a mazani nosnych lan, do
16. 6. 1976.

Dal$i revizni zkouSka byla provedena ve dnech 4. —-7.4. 1977, z té vyplyva, Ze nadale
nebyly plnény terminy odstranéni zavad tykajicich se kontroly a mazani nosnych lan
a realizace uprav, které by odstranily kmitani tazného a pfitazného lana. Pfesto byla
lanova draha uznana zpuUsobilou k provozu.

Ze zpravy o revizi provedené ve dnech 21.-24.11.1977 vyplyva, Ze se dnem
24. 11. 1977 stala lanova draha nezpusobilou z ddvodu proslé doby pouzivani tazného
a pfitazného lana. Ve zpravé z nasledné revizni zkousky provedené 27. — 30. 6. 1978 bylo
uvedeno, Ze doba pouzivani tazného a pfitazného lana byla prodlouzena na zakladé
dopisu €. j.: 2646/77-018/Z MFD-SOTD ze dne 24. 11.1977 (pozn. DI: dopis nebyl
nalezen) a lanova draha byla uznana zpUsobilou provozu.

Povoleni k zahajeni provozu (uzivaci povoleni) visuté lanové drahy CSD Horni
Hanychov - Jestéd bylo vydano rozhodnutim drazniho spravniho organu
€. j. 3512/78/282/4 ze dne 19. 12. 1978. Z tohoto rozhodnuti dale vyplyva, Zze povoleni
k zahajeni provozu predchazel dle pozadavkl schvalovaci zkousky zkuSebni provoz, ktery
byl povolen rozhodnutim ze dne 29. 12. 1975 a 15. 1. 1976 (pozn. DI: rozhodnuti nebylo
nalezeno) od 31.12.1975 do 31.12.1976. Povoleni zkuSebniho provozu bylo
prodlouzeno dopisem ze dne 19. 1. 1977 (pozn. DI: dopis nebyl nalezen) do 30. 6. 1977
a dale na zakladé opakovanych Zadosti byl zkuSebni provoz prodlouzen do 30. 9. 1978
a do 31. 12. 1978 (pozn DI.: bliz8i podrobnosti nejsou v rozhodnuti uvedeny).

Analyza reviznich zprav, protokoll o prohlidce a zkousce a obdobnych dokumentt

Dle § 36 nafizeni vlady €. 54/1975 Sb. byly provadény pravidelné kontroly (pfiblizné kazdé
3 roky) a revizni zkousky (pfiblizné kazdého pul roku). Do roku 1984 byly revizni zkouSky
provadény s odkazem na smérnici Federalniho ministerstva dopravy ¢&. j.: 26064/65
a opatfeni €. j.: 19239/74-018, pozdéji, do roku 1995, s odkazem na § 84 odst. 2 Pravidel
technického provozu lanovych drah.

S ucinnosti zakona o drahach €. 266/1994 Sb. dle § 48 podléhaji urCena technicka
zafizeni v provozu pravidelnym revizim, prohlidkam a zkouskam, kterymi se ovéfuje jejich
technicky stav a provozni zpusobilost. Revize, prohlidky a zkousky uréenych technickych
zafizeni v provozu mohou provadét jen fyzické osoby, které maji platné osvédceni
o odborné zpuUsobilosti. Osvédceni o odborné zpusobilosti vydava Drazni ufad. Rozsah
odbornych znalosti a zplsob ovéfovani téchto znalosti stanovi vyhlaska €. 16/2012 Sb.
Pravidelné revize se dle § 5 odst. 1 vyhlasky €. 100/1995 Sb. provadély jednou rocné,
prohlidky a zkou$ky zafizeni v provozu se dle § 6 odst. 1 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb.
provadély kazdé 3 roky.

Béhem pravidelnych revizi byla kontrolovana technicka dokumentace, ufedni doklady,
provozni dokumentace, kvalifikace pracovnikl lanové drahy, lana (jejich dokumentace,
méreni a defektoskopické zkousky), napinaci stanice, pohanéci stanice (strojovna), kabiny
atd. a byly provedeny funk&ni zkou$ky, napf. zkousky ovladacich prvku a bezpecnostnich
spinacu, vozovych brzd, provozni brzdy a hlavni brzdy.
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DI provedla analyzu dostupnych zprav o provedeni revizi, protokoll o prohlidce a zkouSce
(resp. protokold o kontrolni zkouSce) a dalSich zachovanych dokumentl (pfedevSim
dopisl mezi provozovatelem drahy, vyrobcem lanové drahy a tehdejSim draznim spravnim
uradem), ze kterych vyplyva:

K demontazi prvnich prvkil, které maji souvislost s vozovou brzdou, konkrétné
tachodynam, doslo dle zajisténych dopist nejpozdéji 12. 10. 1979.

Dne 12.10. 1979 poslal tehdejSi pfednosta lanové drahy dopis spoleCnosti Transporta
Chrudim: ,Z duvodu stale se opakujicich poruch spojky k pohonu tachodynama
umisténého na béhounu vozu lanové drahy Horni Hanychov — Je$téd bylo nutno tyto
tachodynama demontovat. Pri kontrolni zkouSce jsme poZadali o trvalou demontaz. SOTD
s trvalou demontézi souhlasi za pfedpokladu, Ze bude souhlasit projektant. Zadéme Vés
timto o vyjadreni k trvalé demontazi tachodynam.“ Dne 11. 12. 1979 pfednosta lanové
drahy opakuje svoji Zadost o vyjadieni. (Pozn. DI: neni doloZzena Zadna odpovéd'.)

Pfesto v reviznich zpravach o této demontazi neni zadna zminka az do revize
provedené v prosinci 1981 (kterou provedl| revizni technik €. 1), kdy byla v revizni zpravé
uvedena kratka zminka ,Tachodynama obou kabin jsou v souladu s dopisem Tra
odebrana.” DalSi podrobnosti (napf. Cislo jednaci) nejsou uvedeny. Existenci tohoto dopisu
se nepodafilo prokazat, naopak z dopisu ze 23. 2.1984 (viz nize) bylo zifejmé, Ze
problematika tachodynam nebyla dofeSena.

Dne 23. 2. 1984 poslal pfednosta lanové drahy dopis spole¢nosti Transporta Chrudim:
.--VZhledem k tomu, Ze plavodni konstrukéni usporadani pohonu tachodynama
umisteného na ramu béhounu nevyhovuje provoznim podminkam, i kdyZz byly provedeny
nékteré upravy, museli jsme tachodynama demontovat. Pri kontrolnich zkouSkach zafizeni
lanové drahy SOTD jsme stale upozorriovani na tuto skutec¢nost. ... je tfeba zvazit, zda by
nahon tachodynama nemohl byt fesen pripadné bovdenem nebo zda by snimani nemohlo
byt jiné nez mechanické.“

Dne 8. 3. 1984 vedouci vyvoje a konstrukce spolec¢nosti Transporta Chrudim odpovédél:
... Nahradni reSeni nahonu tachodynama pro méreni dopravni rychlosti neni otazka
pouze strojni, ale i elektro (pouZiti vhodnéjSiho typu tachodynama, nebo jiny zpusob
snimani). Z toho ddvodu musi byt feSena komplexné.“

Tachodynamo slouzilo ke snimani rychlosti vozu, dle jejihoz pribéhu ovladal
vyhodnocovaci derivacni Clen elektromagneticky rozvadéc€. Elektromagneticky rozvadéc
byl soucasti hydraulického agregatu, ktery slouzil k regulaci vozové brzdy.
Elektromagneticky rozvadé¢ uzaviral odtok oleje z brzdového valce. Brzdna sila vozové
brzdy méla byt regulovana na zpomaleni okolo 1 m.s™.

V reviznich zpravach a protokolech o kontrolni zkousce nebyla uvedena zadna jina
zminka o zavadach na mechanismu samoc¢inné aktivace vozové brzdy ani o jeho
nefunkénosti az do prosince 1986, kdy revizni technik &. 2 ve zpravé o revizi vykonané ve
dnech 1.-4.12.1986 uvedl v Casti Funkéni zkouSky zarizeni: ... Kabiny — byly
prohlédnuty béhouny obou kabin, nadrzka vozové brzdy kabiny ¢. 2 je prazdna.” Tato
zavada byla dale uvedena v Casti Opatfeni a Ilhaty k odstranéni zjisténych zavad
a nedostatkd: ... 5. Dolit brzdovou kapalinu do vyrovnavaci nadrzky hydraulického
ovladace vozové brzdy. Termin: 10. 12. 1986“. Strojni zafizeni lanové drahy bylo
uznano zpuUsobilé provozu za pfedpokladu plnéni uloZzenych opatfeni v danych terminech.
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Pfi nasledné revizi vykonané ve dnech 8.-11.6. 1987 revizni technik ¢.2 uved!:
,Opatreni ¢. 1, 4 a 5 byla splnéna v danych terminech, opatireni ¢. 2 a 3 byla splnéna
pouze castecné.” Z uvedeného lze predpokladat, ze brzdova kapalina byla doplnéna
a mechanismus samoc¢inné aktivace vozové brzdy byl na pfredmétné lanové draze
funkéni.

Dalsi zminky o mechanismu samocinné aktivace vozové brzdy nebyly uvedeny az do
prosince 1991, kdy revizni technik ¢€.2 ve zpravé o revizi vykonané ve dnech
9. -13. 12. 1991 uved| v Casti Kontrola a funkcni zkousky strojniho zafizeni: ... Kabiny —
byly prohlédnuty oba béhouny, véetné prohlidky za jizdy — bez zavad /v okruhu vozovych
brzd neni kapalina/.“ Na zjiStény stav nebylo reagovano v c¢asti Opatreni a Ihaty
k odstranéni zjisténych zavad a nedostatku. Lanova draha byla uznana zpuUsobilou
provozu. Uplné stejny zapis byl proveden i ve zpravé o revizi vykonané ve dnech
6.—8.7.1992. Od této doby nebyla ve zpravach o revizi ani protokolech o kontrolni
zkousce, resp. prohlidce a zkousce UTZ uvedena zadna zminka o tomto mechanismu.
V nasledujicich letech (prosinec 1992 az Cerven 1997) byl ohledné béhounu opakované
uveden pouze zkraceny zaznam: ,byly prohlédnuty oba béhouny, véetné prohlidky za jizdy
— bez zavad".

Lze predpokladat, i na zakladé nékterych podani vysvétleni zaméstnancl lanové
drahy, ze v této dobé byl mechanismus samoc¢inné aktivace (hydraulického
ovladani) vozové brzdy ¢astecné demontovan a nefunkéni.

Z vysSe uvedeného dosla DI k zavéru, ze funkce automatické aktivace vozové brzdy
byla odstranéna v obdobi mezi 11. 6. 1987 a 9. 12. 1991. Dale bylo zjiSténo, ze jiz
v tomto obdobi vykonavali pravidelné revize nebo prohlidky a zkousky stejni revizni
technici (revizni technik €. 1 a revizni technik €. 2), ktefi témér vyhradné provadéli
revize nebo prohlidky a zkousky v nasledujicich letech a vydali i posledni zpravu
o revizi, resp. protokol o prohlidce a zkousce. Podrobnosti jsou uvedeny dale.

Z tohoto obdobi byla zjisténa korespondence mezi provozovatelem a dodavatelem lanové
drahy, ktera s odebranim prvkd hydraulického ovladani vozové brzdy pfimo nesouvisi, ale
svédCi o postupném ukonCovani technické podpory a vyroby nahradnich dild a také
o existenci dalSich problému vozové brzdy.

Dne 8. 6. 1989 poslal vedouci oddéleni spole¢nosti Transporta Chrudim dopis: ,Vzhledem
k tomu, Ze lanové drahy byly k 31. 12. 1982 umrtveny a vyfazeny z vyrobniho programu,
nahradni dily budou ukonéeny rokem 1992. Planovana kapacita pro tento obor je vSak jiz
do roku 1992 vycerpana drive pfedloZzenymi a potvrzenymi poZadavky. Z uvedeného
davodu nejsou objednavky na nahradni dily pfijimany.*

Dne 27.9.1990 poslal tehdejSi pfednosta lanové drahy dopis vedoucimu vyvoje
a konstrukce spole¢nosti Transporta Chrudim: ... Zadame timto velmi zdvofile
o technickou pomoc v nékterych otazkach konstrukce lanové drahy Horni Hanychov —
Jestéd. Nase zadost o technickou pomoc se dotyka oblasti navrhované zmény v oviadani
vozové brzdy béhount kabin (coZ je pfedmétem projednavaného ZN) a dale vyreSeni
tlumeni kmita kabin. ...*

Dne 23. 1. 1992 poslal tehdejsi zastupce prednosty dalSi dopis spoleCnosti Transporta
Chrudim: ... znovu se na Vas obracime v naléhavé véci — reseni ovliadani vozové brzdy
béhount kabin na lanové draze ... Zvlasté v zimnim obdobi pfi nahlé zméné z vihkého
pocasi na mrazivé je nebezpeci, Ze pravodci v kabiné musi vyvinout mnohem vétsi silu na
uvedeni vozové brzdy v Cinnost... Pfi shodé nepfiznivych okolnosti by mohlo dojit
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i vnaSem pfipadé k vazné havarii, jak se stalo v minulych dnech na lanové draze
v Tatranské Lomnici..."

Dne 14. 3. 1994 poslal tehdejSi prednosta lanové drahy dopis spoleCnosti Transporta
Chrudim: ... stale nedoreSen probléem ovladani vozové brzdy béhount kabin. Odjisténi
vozové brzdy je pomoci lanka a bovdenu jez mize byt vlivem extrémnich povétrnostnich
podminek za urcitych okolnosti nespolehlivé.*

Dne 12. 9. 1994 vedouci technického odboru spole¢nosti Transporta Chrudim odpovédél:
.,Nebezpeli zamrzani odjiStovaciho mechanismu vozové brzdy nutno zatim reSit peclivou
konzervaci. Jiny systém oviladani zatim nemame navrzen. Pro zvy$eni spolehlivosti funkce
ovladani brzdy mozno doporucit nahradu stavajiciho lanka a lanovodu pruznym tahlem
Flexball némecké firmy... po obdrZzeni nabidky Flexballu zasleme navrh na feSeni
S cenovou nabidkou.”

Ovérfeni vozové brzdy za jizdy (mechanickym ovladanim vozové brzdy), z rychlosti
priblizné 1 az 3 m.s™, bylo ve zpravach &i protokolech opakované zaznamenano, véetné
brzdné drahy, pouze v letech 1977 az 1984. V letech 1985 aZz 1988 byl opakované
ohledné vozoveé brzdy uveden strohy zaznam ,zkouSka vozové brzdy za klidu“. V tomto
obdobi byl rovnéz uveden i zaznam o prazdné nadrzce vozové brzdy kabiny €. 2 (prosinec
1986). V Cervnu 1989 provozovatel obdrzel dopis od vyrobce o ukon&eni technické
podpory a vyroby nahradnich dill. V nasledujicich letech az do roku 1995 nebyl ohledné
zkouSek vozové brzdy ve zpravach Ci protokolech uveden zadny zaznam. Od roku 1996
byl ohledné vozové brzdy opakované uveden zaznam, Ze byla ovéfena aktivace vozové
brzdy za klidu zatazenim za paku zachranné brzdy (rukojet mechanického ovladani
vozové brzdy prostfednictvim bovdenu) — tedy nikoliv ovéfeni automatické aktivace
vozove brzdy hydraulickym ovladaCem.

V souvislosti s ucinnosti zakona ¢&. 266/1994 Sb. byly v prabéhu roku 1996 Draznim
ufadem vydany prvni prikazy zpusobilosti UTZ pfedmétné lanové drahy, mj. na zakladé
provedené prohlidky a zkousky ze dni 22. — 26. 1. 1996 byl dne 14. 2. 1996 vydan Prukaz
zpusobilosti €. 104/96-Z.11 pro strojni a mechanické zafizeni lanové drahy, jejich lan a
nosnych konstrukci. Dale byly dne 19.6. 1996 vydany prukazy zpuUsobilosti draznich
vozidel. Tuto prohlidku a zkousku provedl za Drazni ufad jeho tehdejSi zaméstnanec
revizni technik €. 1, ktery v protokolu o této prohlidce a zkousce mj. uvedl: ,Kabiny — byly
prohlédnuty oba béhouny, véetné prohlidky za jizdy kabiny — bez zavad ... Déale u kabiny
C. 2 byla za klidu vyzkouSena spravna funkce vozové brzdy...“. Protokol neobsahoval
zadnou zminku o absenci automatické vozové brzdy. Zaméstnanci Drazniho ufadu
zodpovédni za vydavani prukaza zpusobilosti tedy neméli davod zpochybriovat
zpusobilost lanové drahy k provozu a prikazy nevydat.

Posledni podstatna zména na lanové draze, ktera vyzadovala podle § 6 odst. 7 vyhlasky
€. 100/1995 Sb. technickou prohlidku a zkousku, byla provedena v obdobi duben az
Cerven 2019, kdy spolec¢nost Easy Control Morava, spol. s r.o. (dale téz jen Easy Control
Morava), provedla rekonstrukci elektrického zafizeni lanové drahy. Byla provedena
vyména elektroinstalace v€etné vSech snimacl, vyména Fidiciho systému a instalace
nového hlavniho pohonu s frekvenénim ménic¢em.

V souvislosti s touto rekonstrukci byla provedena ve dnech 18. — 26. 6. 2019 technicka
prohlidka a zkouska uréeného technického zarizeni — elektrické zarizeni lanovych
drah podle §6 odst. 7 pism. b) vyhlasky ¢&. 100/1995 Sb., kterou provedla rovnéz
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spoleénost Easy Control Morava, pficemz prakticky technickou prohlidku a zkousku
proved!| revizni technik, ktery byl ve smluvnim vztahu s touto spoleCnosti, ale zaroven
dlouhodobé provadél revize na predmétné lanové draze (z dostupnych reviznich zprav
minimalné od roku 2015).

Protokol o provedené technické prohlidce a zkouSce byl vystaven 26. 6. 2019 v Liberci.
Tento protokol o prohlidce a zkouSce zahrnuje zminku o vozové brzdé: ,Posledni stavajici
brzda je nouzova brzda vozu, ktera se aktivuje ruéné obsluhou vozu a pusobi pfimo na
nosné lano. Jeji poloha je vyhodnocovana.“

Jednatel spoleCnosti Easy Control Morava v souvislosti s vozovou brzdou v podani
vysvétleni uvedl: ,Délali jsme pouze elektroprace. | kdyby byl poZadavek na automatickou
vozovou brzdu, ja bych to odmitl délat, neni to moje prace... Nedélali jsme modernizaci Ci
rekonstrukci strojniho zarizeni. ... O nutnosti automatické vozové brzdy jsem védél, je to
uvedeno v normé. Ze tam ta automatické &ast brzdy neni, jsem pfed nehodou viibec
nevédeél.”

PrestoZze jednatel spolecnosti Easy Control Morava o povinnosti samocinné aktivace
vozoveé brzdy dle svého vyjadieni védél, v protokolu o technické prohlidce a zkouSce
zminil pouze ruéni ovladani vozové brzdy a zvolil formulaci, ktera byla pravdiva, nicméné
zasadni informace (tj. absenci prvkd automatické aktivace vozové brzdy) neuvadi.

Soucasné, ve dnech 25.-26. 6. 2019, byly na strojnim a mechanickém zafizeni
lanové drahy, lanech a nosné konstrukci lanové drahy provedeny:

* provozni revize reviznim technikem ¢&. 1;

* technicka prohlidka a zkouska spole¢nosti VVS - €esko-moravské vytahy,
s.r.o. (dale téz jen VVS - Cesko-moravké vytahy), prakticky zastoupenou rovnéz
reviznim technikem €.1 (pozn. DI: text protokolu je témér identicky s vySe
uvedenou revizni zpravou);

» prohlidka a zkouska reviznim technikem €. 2.

Technicka prohlidka a zkouska musi byt podle § 6 odst. 7 vyhlasky €. 100/1995 Sb.
provedena po zasahu do zafizeni znamenajicim odchylku od technické dokumentace.
Technickou prohlidku a zkousku provedla spoleénost VVS - Eesko-moravské
vytahy, pfiCemz prakticky technickou prohlidku a zkousku provedl revizni technik €. 1,
ktery byl ve smluvnim vztahu s touto spole€nosti. Podle protokolu o technické prohlidce
a zkousSce byla technicka prohlidka a zkousSka provedena na zakladé zadosti spoleCnosti
Easy Control Morava v souvislosti s rekonstrukci pohonu lanové drahy.

Tento protokol o technické prohlidce a zkouSce mj. zmifuje:

» zakladni udaje o lanové draze, v€etné predchozich revizi, prohlidek a zkou$ek;

» v Casti Rozsah, prubéh a vysledek technické prohlidky zkou$ky kontrolu provozni,
technické dokumentace a dokladl lanové drahy a popis pohonu a brzd (identicky
text je uveden v Protokolu o technické prohlidce a zkouSce UTZ elektrického);

» v Casti Prohlidka, zatézkavaci a funkéni zkouSky lanové drahy prohlidku pohanéci
stanice a fidiciho stanovi$té strojnika, vcetné provedeni vybranych funkénich
zkousek zabezpecovaciho zafizeni (pozn. DI: fidiciho systému), kontrolu traté
a tratové podpéry, kontrolu kabin (mj. ,,byly prohlédnuty oba béhouny, vcéetné
prohlidky za jizdy*) a prohlidku napinaci stanice.
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Za pravnickou osobu povéfenou Ministerstvem dopravy protokol podepsal jednatel
spole¢nosti VVS - Cesko-moravské vytahy a revizni technik €. 1. DI se zabyvala ulohou
a zodpovédnosti povéfené osoby v posouzeni zpusobilosti k provozu uréeného
technického zafizeni. Dle sdéleni Ministerstva dopravy: ,zakonoddrce divodné
predpokladal, ze droven a kvalita vykonu ma byt nepochybné vyssi, nez by tomu
bylo v pripadé fyzické osoby”, viz kapitolu 4.4.5.

Jednatel spole¢nosti VVS - ¢esko-moravké vytahy béhem jednani s inspektory DI uvedl,
Ze jako zastupce pravnické osoby pouze kontroloval hlavicku protokolu. Na opakované
dotazy, jakou ulohu méla pravnicka osoba v provadéni technické prohlidky a zkousky
uvedl, Ze kontroloval zdravotni zpUsobilost svych zaméstnancl, témto zaméstnancim
zajistoval pfistup k normam, pojisténi odpovédnosti a archivoval protokoly. Odbornou
zpusobilost téchto osob neovéfoval, pouze kontroloval, Ze mély pfisluSnou odbornou
zkousku na Draznim uradé. Dale uvedl, Ze maji pfiruCku jakosti, nicméné Zzadné
podrobnosti ohledné obsahu nebyl schopen uvést.

DI si vyzadala dolozeni pfiruCky jakosti a vSechny souvisejici dokumenty, které
stanovovaly procesy povéfené osoby, a dale postupy pro osoby provadéjici technické
prohlidky a zkouSky. SpoleCnost dolozila interni postup Inspekce Ilanovych drah,
lyZarskych vieka a vodnich vieku. Z néj mj. jednoznacné vyplyva, Ze méla byt provedena
kontrola shody zafizeni s technickou dokumentaci. Nicméné spole¢nost ani pres
opakované urgence nedolozila dokumenty, které stanovovaly procesy povérené
osoby, DI tak nemohla posoudit odpovédnost jejich zaméstnanctli a posoudit vnitini
kontrolni c¢innost spole€¢nosti. Spole€énost dale nedolozila seznam vydanych
protokolt, prestoze podle rozhodnuti Ministerstva dopravy musela archivovat protokoly
o technickych prohlidkach a zkouskach po dobu nejméné 10 let. DI si vyzadala seznam
v8ech Skoleni, ktera spoleCnost pro své zaméstnance zajistila. Byl dolozen pouze Zapis
0 seznameni, upozornéni, praktickém zacviceni a ovéreni znalosti v rozsahu odborné
elektrotechnické kvalifikace osoba poucena pro konkrétniho pracovnika. Pozadované
dokumenty nebyly doloZeny s odlvodnénim, Ze ,pfi stéhovani archivu spole¢nosti doslo
k jejich ztraté a spolecnost je tak jiz nema k dispozici“. Dl tedy, s ohledem na vySe
uvedené, podala podnét Ministerstvu dopravy na provéfeni, zda povéfena pravnicka
osoba i nadale plni podminky nutné k provadéni technickych prohlidek a zkousek UTZ.
PodrobnéjSi informace o pozastaveni a obnoveni povéfeni k provadéni technickych
prohlidek a zkouSek této pravnické osoby jsou uvedeny v kapitole 4.4.5.

Teprve po pozastaveni platnosti povéfeni Ministerstvem dopravy spole¢nost poskytla
pozadované dokumenty, mj. PfiruCku kvality pro inspekci dozoru. V tomto dokumentu bylo
uvedeno, Ze soucasti spole¢nosti je inspekcni organ s nazvem Inspekce dozoru a provadi
inspekci v rozsahu opravnéni CIA (pozn. DI: Cesky institut pro akreditaci, 0.p.s.). Dle
sdéleni CIA v$ak byla akreditace zrusena v srpnu 2017. Z predloZenych dokument(i mj.
vyplyva, ze revizni technik €. 1 provedl pro tuto spoleCnost pouze jednu technickou
prohlidku a zkousku, a to na pfedmétné lanové draze. SpoleCnost nezajisStovala pro osoby,
které provadély technické prohlidky a zkousky, zadna Skoleni pro zvySovani jejich
odbornych znalosti. SpoleCnost (inspekéni organ) meéla teoreticky nastaveny systém
vnitini kontroly. Mimo jiné za objektivnost a nestrannost pfi inspekEni Cinnosti, uplnost
a spravnost inspekénich postupl a udaju pfi provadénych inspekcich a fizeni Cinnosti
vramci inspekce byl zodpovédny vedouci inspekéniho organu (zaméstnanec této
spoleCnosti). Prakticky vSak nebyla zajiSténa ani nestrannost pfi inspekéni Cinnosti, ani
kontrola €innosti inspektora (osoby provadéjici technickou prohlidku a zkou$ku).
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Ani provedeni technické prohlidky a zkousky UTZ na strojnim a mechanickém
zarizeni lanové drahy, lanech a nosné konstrukci lanové drahy neodhalilo zjevné
rozpory technické dokumentace a skute€ného stavu lanové drahy.

Pravnicka osoba VVS - esko-moravské vytahy, povéfena Ministerstvem dopravy
k provadéni technickych prohlidek a zkouSek UTZ, neplnila povinnosti uvedené
v rozhodnuti Ministerstva dopravy, mj. ,zajistit, aby zaméstnanci popfipadé osoby
v jiném smluvnim vztahu, kteri provadéji technické prohlidky a zkousky UTZ po zasahu do
zafizeni, nebyli ovlivnéni komerénimi, finan¢nimi a jinymi zajmy, které by mohly ovlivnit
Jejich technicky usudek®. Pravnicka osoba povérila vykonanim technické prohlidky
a zkousky fyzickou osobu, ktera dlouhodobé provadéla revize nebo prohlidky
a zkousky UTZ v provozu na predmétné lanové draze, a tim nebyla zajiSténa
nezavislost provedeni technické prohlidky a zkousky. Dale neplnila povinnost
.provadeét technické prohlidky a zkousky UTZ po zasahu do zafizeni kvalitné a objektivhé
v souladu se zakonem ¢. 266/1994 Sb., s vyhlaskou, a s technickou dokumentaci
prislusného technického zafizeni*.

Rovnéz pravnickd osoba Easy Control Morava, povéfena Ministerstvem dopravy
k provadéni technickych prohlidek a zkouSek UTZ, neplnila povinnosti uvedené
v rozhodnuti Ministerstva dopravy, mj. ,zajistit, aby zaméstnanci popfipadé osoby
v jiném smluvnim vztahu, kteri provadéji technické prohlidky a zkousky UTZ po zasahu do
zafizeni, nebyli ovlivnéni komerénimi, finan¢nimi a jinymi zajmy, které by mohly ovlivnit
Jejich technicky usudek”.

Na rozdil od poruSeni povinnosti spoleC¢nosti VVS - Cesko-moravké vytahy, ktera
provadéla technickou prohlidku a zkouSku na strojnim a mechanickém zafizeni lanové
drahy, poruSeni povinnosti spolecnosti Easy Control Morava nebylo v pfi€inné souvislosti
se vznikem MU, protoze provadéla technickou prohlidku ur€eného technického zafizeni
elektrického, a tedy se nemusela nezbytné zabyvat funkénosti automatického ovladani
vozove brzdy.

Posledni prohlidku a zkousku uréeného technického zafizeni — strojni a mechanicka
zafizeni lanové drahy, lana a nosné konstrukce lanové drahy, podle § 48 odst. 1 zakona
€. 266/1994 Sb., v rozsahu § 6 odst. 2 pism.e) vyhlasky ¢&. 100/1995 Sb., provedla
opravnéna odborné zpUsobila osoba, revizni technik ¢. 2, ve dnech 25. - 26. 6. 2019.
Protokol o provedené prohlidce a zkouSce byl vystaven 30. 6. 2019 v Trutnové.

Tento protokol o prohlidce a zkousce zminuje:

» technické prohlidky a zkou$ky (schvalovaci zkouska, nova nosna lana jiné
konstrukce, vyména fidiciho systému pohonu lanové drahy), pfedchozi prohlidku
a zkousSku, posledni provozni revizi;

* hlavni technické udaje lanové drahy;

* dokumentaci nosnych lan — datum polozeni, parametry lan, doklady lan, doklady
lanovych koncovek, doklady zaliti lanovych koncovek, defektoskopické kontroly;

* dokumentaci tazného a pfitazného lana — parametry lan, doklady lan (prohlaseni
o shodé, inspekéni certifikaty, osvéd€eni, navod pro uzivatele ocelovych lan)
a defektoskopické kontroly;

* dokumentaci o zaliti lanovych koncovek na béhounech obou kabin;

* informace o hlavnim pohonu, nouzovém pohonu, hlavni brzdé a provozni brzdég;
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informace o kabinach, v€etné prikazli zpusobilosti;

prikaz zpusobilosti UTZ — elektrické zafizeni lanové drahy a prikazy zpusobilosti

UTZ — elektrické zafizeni drazniho vozidla;

* informace o fidicim systému;

* kontrolu ufednich dokladu;

* kontrolu technické dokumentace lanové drahy: ,Provozovatelem byla predloZena
technicka dokumentace strojni a mechanické casti LD, ktera byla dodana firmou
Transporta Chrudim. Technicka dokumentace je uloZena v kancelafi nacelnika, je
soucasti hlavniho spisu lanové drahy a je vedena v souladu s PPVLD (pozn. DI:
Provozni predpis). Kromé vykresovych a vypocetnich podkladi obsahuje
projektovou dokumentaci, pokyny dodavatele pro provoz a obsluhu, udrzbu
a zkou$ky, doklady o zakladnich technologickych postupech a charakteristikach
zafizeni lanové drahy, o jejich schvalenich a dalsi dulezité doklady. Dokumentace
k novému ridicimu systému EASY CONTROL MORAVA, spol. s r.o. €. 6541 vCetné
technické zpravy z 5/2019 a Pokyni( pro provoz a udrzbu (POUZ el. ¢asti LD)
z 24.6.2019.%;

* kontrolu vnitfnich predpisu lanové drahy (mj. Provozni pFedpis lanové drahy)

a provozni dokumentace;

kontrolu provadéni provoznich revizi;

hodnoceni rizik;

kontrolu kvalifikace pracovniku lanové drahy;

informaci o provadéni udrzby a oprav;

defektoskopické kontroly soucasti (koncovky, Cepy zavésu, Cepy brzd atd.);

prohlidku pohanéci stanice a Fidiciho stanovisté strojnika, vCetné provedeni

vybranych funkénich zkouSek fidiciho systému, zkouSek brzd a nouzového pohonu;

* kontrolu traté a podpéry;

* kontrolu kabin: ,prohlédnuty oba béhouny, provedena kontrola za jizdy — bez
zavad", prezkouseni ovladacich prvkl a prezkouseni osvétleni;

» prohlidku napinaci stanice;

* méfeni lan: ,... Tazné lano T/8 — pruméry byly naméfeny od 21,8 do 22,0 mm,

vySky vinuti byly naméreny od 154 do 1568 mm.*

V ¢asti C. Opatfeni a Ihaty k odstranéni zjisténych zavad a nedostatk( bylo uvedeno:
* Vzhledem k provedené vyméne fizeni pohonu zajistit provedeni opravy provozniho
pfedpisu lanové drahy v pfislusnych kapitolach dle skute¢nosti. Termin 15. 7. 2019;
* Provést geodetickou kontrolu lanové drahy. Termin 30. 9. 2019.

Strojni a mechanicka zafizeni lanové drahy, lana a nosné konstrukce byly uznany
,Zpusobilé provozu za podminky odstranéni zjisténych vad a nedostatki v ¢asti C. tohoto
protokolu v danych terminech. V dalsim obdobi nutno provoz, obsluhu, opravy a udrzbu
zafizeni lanové drahy zajiStovat dle pokynu vyrobce, platnych pravnich predpisd,
technickych norem a dal$ich predpist vztahujicich se na provoz lanové drahy.“.

V zaznamech o zménach Provozniho pfedpisu nebyly uvedeny zadné zaznamy. Formalné
tak nebyly odstranény zjisténé nedostatky uvedené v protokolu o prohlidce a zkousce ve
stanoveném terminu. Prakticky Provozni pfedpis vykazoval i dalsi nedostatky uvedené
v kapitole 4.1.1.2.
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Posledni provozni revizi uréeného technického zafizeni — strojni a mechanicka zafizeni

lanovych drah, lana a nosné konstrukce lanovych drah podle § 48 odst. 1 zakona

€. 266/1994 Sb., v rozsahu § 5 odst. 2 pism. d) vyhlasky ¢&. 100/1995 Sb., provedia

opravnéna odborné zpUsobila osoba, revizni technik €. 1, ve dnech 21.-22. 6. 2021.

Zprava o provedené provozni revizi byla vystavena 22. 6. 2021 v Liberci.

Zprava obsahovala formalni chybu, kdy revizni technik uved|, Ze revize byla provedena v

rozsahu § 5 odst. 2 pism.c) vyhlasky ¢&.100/1995 Sb., pficemz pism.c) se tyka

elektrickych zafizeni. Dopravnich zafizeni se tyka pism. d) tohoto odstavce (pozn. DI:

revizni technik €. 1 tuto chybu pravidelné opakoval ve vSech zpravach od roku 2002).

Tato revizni zprava mj. zminuje:

» zakladni udaje o lanové draze, vCetné pfedchozich revizi, prohlidek a zkousek;

* informace o rekonstrukci elektrického zafizeni lanové drahy v obdobi duben az
Cerven 2019, vCetné nékterych dokumentu vztahujicich se k této rekonstrukci;

* dokumentaci nosnych lan, tazného i pfitazného lana (u tazného lana mj. uvadi
certifikaty lana, zkuSebni protokoly lana, protokoly k zalévani koncovek a protokoly
o defektoskopické kontrole);

* vybranou provozni dokumentaci;

* zminku o technické dokumentaci, ktera dle zapisu v revizni zpravé: ,obsahuje
soubor platnych a skutecnému vyhotoveni lanové drahy odpovidajicich
vykresovych podkladd, projektovou a technickou dokumentaci, pokyny vyrobce pro
provoz, obsluhu, udrzbu a zkousSky ze zafi 1974 a dalsi ddlezité doklady tykajici se
vystavby lanové drahy, vyjadreni, potvrzeni a rozhodnuti organt statni spravy, které
Jsou nedilnou soucasti hlavniho spisu lanové drahy*

* geodetické zamérfeni traté;

» defektoskopické zkousky strojnich soucasti (koncovky, Cepy zavésu, Cepy brzd

atd.);

kontrolu kvalifikace pracovniku lanové drahy;

informaci o provadéni udrzby a oprav;

informace o hlavnim pohonu, nouzovém pohonu a brzdové soustaveé lanové drahy;

prohlidku pohanéci stanice a fidiciho stanovisté strojnika, vCetné provedeni

vybranych funkénich zkousSek fidiciho systému;

* kontrolu traté a tratové podpéry;

* kontrolu kabin: ,byly prohlédnuty oba béhouny, véetné prohlidky za jizdy“, popis
ovladacich prvkul, pfezkouseni osvétleni, ,u obou kabin byla za klidu vyzkouSena
spravna funkce vozové brzdy. Vozové brzdy zapusobily véetné el. spinace.”;

» prohlidku napinaci stanice;

* meéfeni lan: ,Méfenim tazného lana T/8 byly naméreny tyto hodnoty: primér lana se
pohyboval v rozmezi od 21,8 do 22,6 mm, vyska stoupani pramene Cinila od 158 do
160 mm. Vizualni kontrolou nebyly zjistény zadné prasklé dratky. Mési¢ni méreni
bylo provedeno 7. 6. 2021."

V revizni zpravé byl uveden jediny nedostatek: ,Provozovatel nepredlozZil protokol
o provedené defektoskopické kontrole téles lanovych koncovek vozu v.¢. 21001-1.“ Strojni
a mechanicka zarizeni lanové drahy, lana a nosné konstrukce byly uznany ,zpusobilé
provozu za pfedpokladu, Ze pfi provozu budou dodrZzovany technické normy, pfedpisy
a zafizeni bude obsluhovat kvalifikovana obsluha“.
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V souvislosti s revizemi nebo prohlidkami a zkouskami ureného technického zarizeni —
strojni a mechanicka zafizeni lanovych drah DI zjistila, Zze revizni technik €. 1 vykonal prvni
revizi na predmétné lanové draze v Cervnu 1981 spolecné s jinym reviznim technikem,
ktery provadél pfedchozi revize od zaCatku zkuSebniho provozu pfedmétné lanové drahy.
DalSi revizi v prosinci roku 1981 vykonal revizni technik €. 1 uz samostatné.

Nasledné revize provadél bud samostatné nebo spolec¢né s reviznim technikem €. 2 — ten
vykonal prvni revizi na pfredmétné lanové draze v Cervenci 1982, prvni samostatnou revizi
vykonal v zafi 1985. Lze konstatovat, ze od prosince 1981 provadéli revize vyhradné
tito dva revizni technici.

Kontrolni zkousky (pavodni oznaceni sou€asnych prohlidek a zkouSek) provadély v ¢ervnu
1983, prosinci 1986 a prosinci 1989 jiné opravnéné osoby. V prosinci roku 1992 proved|
kontrolni zkousku revizni technik €. 1 a tyto kontrolni zkous$ky, resp. prohlidky a zkousSky
ur€eného technického zafizeni provadél az do roku 2002. V prubéhu téchto let provadél
revize vyhradné revizni technik €. 2. Od tohoto roku si role tito revizni technici vyménili a
az do vzniku MU provadél revize revizni technik ¢. 1 a prohlidky a zkousSky urceného
technického zafizeni revizni technik €. 2. Lze tak konstatovat, ze od prosince 1989 az
do vzniku MU veskeré revize nebo prohlidky a zkousky uréeného technického
zarizeni — strojni a mechanicka zarizeni lanovych drah, lana a nosné konstrukce
lanovych drah (dle § 1 odst. 6 pism. a) vyhlasky ¢. 100/1995 Sb.) provadéli vyhradné
tito dva revizni technici. Zaroven Ize predpokladat, ze funkce automatické aktivace
vozové brzdy byla odstranéna v dobé, kdy tito revizni technici jiz vykonavali
c¢innosti na predmétné lanové draze. Presto v podani vysvétleni revizni technik €. 1
uvedl: ,Nejsem si vibec védom, Ze tam kdy byla. Nikdy jsem si ji nevSiml. Nemam k tomu
co fici. Pokud mi to provozovatel hypoteticky neoznamil, nemusel jsem se o tom teoreticky
vubec dozvédét, ale nevim. Ukazany vykres (pozn. DI: soucast technické dokumentace,
ktera byla pfedmétem kazdé revize C&i prohlidky a zkousky), kde je automaticka
funkcionalita vidét, jsem vidél uplné poprvé.“ Revizni technik ¢. 2 uvedl: ,Co ja pamatuji,
tak tam vzZdy byla vozova brzda pouze s ru¢nim vybavenim. Neni mi znamo, Ze by tam
drive byla automaticka vozova brzda. Ani nevim, Ze by ji kdy odstrariovali. Kontroloval
jsem stav zafizeni, kter4 na pfedmétné lanové draze byla. Ze bychom se bavili o
automatické vozové brzde si nepamatuji. Dle mého nazoru byla lanova draha v takovém
provoznim stavu, v némz byla uvedena do provozu po rekonstrukci v roce 1975. Vychazel
Jjsem z toho, Ze lanova draha je ve stavu, v jakém byla schvalena. Nevim o tom, Ze by se
tam néco meénilo.”

Posledni revize (provedené v Cervnu 2021) se zucastnila i osoba ve vycviku pro ¢innost
osoby odborné zpusobilé k provadéni revizi nebo prohlidek a zkousek UTZ. DI se pak
zabyvala i zpusobem vycviku odborné zpulsobilych osob provadéjici revize a prohlidky
a zkousky UTZ, podrobnosti v kapitole 4.4.5.

Podle § 5 vyhlasky €. 100/1995 Sb. se revize strojnich a mechanickych zafizeni lanovych
drah, jejich ¢asti a nosné konstrukce provadéji v ¢asovem intervalu 1 rok. P¥i revizich se
vizualni kontrolou stavu zafizeni a kontrolou funkce zafizeni bez zatizeni (provozni revize)
zajistuje dodrzeni podminek bezpecného provozu, predevsim zamezeni moznosti vzniku
ujmy na zivoté nebo zdravi a padu pfredmétu ze zafizeni.

Odborné zpusobilé osoby provadéjici revize nekontrolovaly pfitomnost a funkénost
prvka automatického (hydraulického) ovladani vozové brzdy, prestoze zarizeni
podle technické dokumentace mélo byt (v souladu s platnymi normami) témito
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prvky vybaveno za ucelem zajisténi podminek bezpec¢ného provozu. Podrobnosti
v kapitole 4.1.1.

Podle § 6 vyhlasky €. 100/1995 Sb. se prohlidky a zkousky strojnich a mechanickych
zarizeni lanovych drah, jejich €¢asti a nosné konstrukce v provozu provadeéji v Casovém
intervalu 3 roky. Pfi prohlidkach a zkouskach se u lanovych drah kontroluji doklady, shoda
zarizeni s technickou dokumentaci a dale se provadi kontrola stavu zafizeni a vybaveni,
kontrola provoznich parametri mérenim a funkéni zkouska bez zatizeni.

Odborné zplsobilé osoby provadéjici prohlidky a zkousky nekontrolovaly shodu
zarizeni s technickou dokumentaci, konkrétné pfitomnost a funk&nost prvki
automatického (hydraulického) ovladani vozové brzdy. Podrobnosti v kapitole 4.1.1.

Pro uplnost je tfeba dodat, ze se Drazni inspekce pfi Setfeni zabyvala i moznosti, Ze by v
minulosti odpovédné organy udélily vyjimku z pravnich pfedpist a technickych norem
ohledné funkce automatické aktivace vozové brzdy. Béhem Setfeni MU nebyl nikym
poskytnut dikaz o udéleni takové vyjimky. Existence vyjimky byla rdznymi osobami
uvadéna, avSak pouze v roving nepodloZenych spekulaci. Setfenim tedy nebylo
prokazano, Ze by takova vyjimka byla udélena. Pokud by udélena byla, mélo na ni byt
odkazovano v kazdé zpravé o revizi Ci protokolu o prohlidce a zkouSce jako zdUvodnéni,
pro€¢ nejsou plnény pravni pfedpisy a technické normy. Zaroven by pak méla byt
vyzadovana uprava technické dokumentace, aby byla, v souladu s pozadavkem § 86
odst. 3 vyhlasky €. 177/1995 Sb., aktualni.

Zjisténi:

Pfi Setfeni bylo zjiSténo poruSeni pravnich predpisl, vnitinich pfedpist a technickych
norem, tykajici se uloh a povinnosti odborné zpUsobilych osob k provadéni revizi nebo
prohlidek a zkouSek UTZ (revizni technik €. 1 a revizni technik €. 2), v_pfri€inné
souvislosti s MU:

* § 5 odst. 2 pism. d) odrazka 1 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb.:

,PFi revizich podle odstavce 1 se zjistuje dodrZzeni podminek stanovenych v § 3 ...
u zdvihacich a dopravnich zarizeni vizualni kontrolou stavu zafizeni a kontrolou
funkce zafizeni bez zatiZeni (provozni revize)...";

. §6 odst. 2 pism. e) vyhlagky & 100/1995 Sb.:

,PFfi prohlidce a zkousSce podle odstavce 1 se kontroluji doklady, shoda zafizeni
s technickou dokumentaci a dale se provadi ... u dopravnich zarizeni kontrola
stavu zafizeni a vybaveni, kontrola provoznich parametrd méfenim, funkcni
zkousSka bez zatizeni ...%

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny § 5 odst. 2 pism. d)
odrazka1 a §6 odst.2 pism.e) vyhlasky ¢&. 100/1995 Sb. do souvislosti
s defini€nim:

o § 48 odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb.:

,uréena technicka zarizeni v provozu podléhaji pravidelnym revizim, prohlidkam
a zkouSkam, kterymi se ovéruje jejich technicky stav a provozni zpusobilost.
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Revize, prohlidky a zkouSky urcCenych technickych zarizeni v provozu mohou
provadet jen fyzické osoby, které maji platné osvédceni o odborné zpdsobilosti ...“.

Pfi Setfeni bylo zjisténo poruseni zavazného Rozhodnuti vydaného Ministerstvem dopravy,
€.j.. 107/2017-130-SPR/6, tykajici se uloh a povinnosti pravnické osoby
VVS - ¢esko-moravské vytahy, s.r.o., povéfené Ministerstvem dopravy k provadéni
technickych prohlidek a zkou$ek uréenych technickych zafizeni zdvihacich a dopravnich,
ktera nejsou stanovenymi vyrobky, po zasahu do zafizeni svafovanim (oprava,
rekonstrukce) anebo zasahu do zafizeni znamenajicim odchylku od technické
dokumentace podle § 6 odst. 7 pism. b) vyhlasky €. 100/1995 Sb., v pri€inné souvislosti
s MU:

* odst. b) bod 1. rozhodnuti:

Lpravnicka osoba je povinna zajistit, aby zaméstnanci popripadé osoby v jiném
smluvnim vztahu, kteri provadéji technické prohlidky a zkouSky UTZ po zasahu do
zafizeni, nebyli ovlivnéni komercnimi, finanénimi a jinymi zajmy, které by mohly
ovlivnit jejich technicky usudek,;

* odst. b) bod 3. rozhodnuti:

spravnicka osoba je povinna provadét technické prohlidky a zkousky UTZ po
zasahu do zafizeni kvalitné a objektivné v souladu se zakonem ¢. 266/1994 Sb.,
S vyhlaskou, a s technickou dokumentaci prislusného technického zafizeni,".

Pfi Setfeni bylo zjisténo poruseni zavazného Rozhodnuti vydaného Ministerstvem dopravy,
C.j.: 23/2018-130-SPR/5, tykajici se uloh a povinnosti pravnické osoby Easy Control
Morava, spol. s r.o., povéfené Ministerstvem dopravy k provadéni technickych prohlidek
a zkousek urCenych technickych zafizeni po zasahu zafizeni znamenajicim odchylku od
technické dokumentace podle § 6 odst. 7 pism. b) vyhlasky &. 100/1995 Sb. pro uréena
technicka zafizeni elektricka lanovych drah, mimo pfiéinnou souvislost s MU:

* odst. b) bod 1. rozhodnuti:

Lpravnicka osoba je povinna zajistit, aby zaméstnanci popripadé osoby v jiném
smluvnim vztahu, kteri provadéji technickeé prohlidky a zkousky UTZ po zasahu do
zafizeni, nebyli ovlivnéni komercnimi, finanénimi a jinymi zajmy, které by mohly
ovlivnit jejich technicky usudek,”.

4.2 Drazni vozidla a technicka zarizeni

4.2.1 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z konstrukce draznich vozidel, zelezni¢ni
infrastruktury nebo technickych zafizeni

Ze znaleckého posudku VUT vyplyva, ze ,poskozeni tazného lana nastalo vliivem jeho
pfetizeni tahem, kdy vyznamnym prvkem pfispivajicim k procesu poskozeni byla zjiSténa
vyrazna koroze jednotlivych dratu, ktera vedla k oslabeni jejich prarezu. Takto oslabené
lano jiz nemohlo unést provozni zatizeni a pusobenim vnéjSiho tahového napéti nastalo
jeho finalni poSkozeni (pretrzeni).“. Na dotaz DI, zda pretizeni tahem nebylo ovlivhéno
i jinymi faktory, napf. zménou parametrli nového fidiciho systému, znalci VUT odpovédéli,
ze ,Vvliv nového systému nebyl exaktné posuzovan, jelikoZz nebyl predmétem zadani
Znaleckého posudku.”.
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V podanych vysvétlenich bylo opakované uvedeno, Ze po instalaci nového fidiciho
systému dochazelo k vyrazné vétsimu kmitani tazného lana.

V souvislosti s novym fidicim systém je nutné zminit, Ze byl instalovan dva roky pfed
vznikem MU. Jednalo se tak o prvni dvoulety interval zkracovani lan od jeho instalace.
Lanova draha byla od zkraceni tazného lana u vozu €. 2 v provozu minimalné 661 dni (dle
analyzy provedené znalci VUT), zbyvajici dny v dvouletém intervalu byla lanova draha
odstavena. Den vzniku MU byl poslednim dnem provozu pfed pravidelnou odstavkou
lanoveé drahy, kdy pravé ten konec lana, u kterého doslo k pretrzeni, mél byt opét zkracen
(misto, v némz doSlo k pretrZzeni lana, by bylo odstranéno). V kombinaci s jinymi
okolnostmi mohlo zvySeni namahani tazného lana pfispét k jeho pretizeni tahem.

DI analyzovala dostupnou technickou dokumentaci k novému fidicimu systému, sdéleni
dodavatele tohoto systému a nastaveni systému v dobé ohledani. Zjisténé udaje
porovnala s plivodni technickou dokumentaci lanové drahy, pfiCemz zjistila, ze:

Dle POUZ byla hlavnim pohonem Ward Leonardova skupina, sestavajici se
z asynchronniho motoru AB 112-4 (260 kW, 380 V, 50 Hz), stejnosmérného generatoru
DN 1124-4 (230 kW, 460 V, 1480 ot.min™") a stejnosmérného motoru MB 1124-4 (205 kW,
440V, 1350 ot.min™").

Po vyméné fidiciho systému byl hlavnim pohonem asynchronni motor Siemens, typ
1LE55033AB634AB1-Z (250 kW, 400V, 1490 ot.min). Motor byl napajen frekvenénim
méni¢em FC-302N250T5E5MH4BLC3 250 kW. Pro fizeni byl instalovan primyslovy Fidici
automat CX5140 od spole¢nosti BECKHOFF, jehoz soucasti byly bezpecnostni
PLC EL6910, bezpecnostni vstupy EL1904 a vystupy EL2904.

Soucasti technické dokumentace lanové drahy byl staticky vypocet, zpracovany vyrobcem
dne 26.1.1972, jehoz predmétem byla mj. kontrola osovych sil vtazném lané
v definovanych bodech lanové drahy volenych na zakladé jejiho provozniho modelu.
V téchto vypoétech bylo uvazovano zrychleni 0,3 m.s? mj. s odkazem na diagram
pribé&hu rychlosti vozu na trati, kde napf. zrychleni na poZadovanou rychlost jizdy 10 m.s™
bylo na draze 166,67 m.

Dodavatel nového fidiciho systému sdélil, Ze nastavena rampa rozjezdu byla 30 s pro
dosazeni pozadované rychlosti jizdy 10 m.s™, z ¢ehoz vyplyva, Ze pramérné zrychleni
bylo 0,33 m.s™. Této hodnoté odpovidala i zaznamenana data z fidiciho systému pfi jizdé,
kdy doslo k MU (viz kapitolu 3.1.8). Z této skutecnosti vyplyva, ze zrychleni vozti lanové
vypoctech tahu v tazném lané.

Zastupce dodavatelské firmy nového fidiciho systému v podani vysvétleni na otazku, proc
u nového fidiciho sytému byly vySsi hodnoty zrychleni o 10 % oproti starému systému,
uvedl: ,Myslim, Ze ve starych vypoctech z projektu lanové drahy to bylo zaokrouhleno na
desetiny z 0,33 m.s? na tam uvedenych 0,3 m.s?. Navic to podle mé ani nelze korektné
mérit a graficky ty staré vypocty navic odpovidaly hodnoté 0,33 m.s? Ani to nelze
subjektivné za jizdy vibec poznat. Na mozné poskozeni to nemdize mit absolutné viiv.“

DI ovéfila ptivodni technickou dokumentaci a nesouhlasi s tvrzenim, Ze hodnota 0,3 m.s?
vznikla zaokrouhlenim hodnoty 0,33 m.s? (uz na zakladé uvedené drahy 166,67 m pfi
rozjezdu na pozadovanou rychlost jizdy 10 m.s™).
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Byla provedena konzultace na Katedfe mechaniky a materialt Fakulty dopravni Ceského
vysokého uceni technického v Praze, aby bylo provéfeno, k jak velké zméné osové sily
v tazném lané doslo, pokud se zvysilo zrychleni na vySe uvedenou hodnotu. Pfepocet byl
proveden pro vSechny faze jizdy se zménou rychlosti. Ve vypoctech bylo zohlednéno
zakladni napéti v tazném lané o velikosti 4000 kp (kilopond), odpor proti pohybu vozu,
soucet odporl kladek a kotou€l a dale setrvacné sily od vozu, lana, kladek a kotoucu pfi
zrychlovani i zpomalovani béhem jizdy.

Ve vypoctu byl vzdy porovnavan tah v lané pro obé velikosti zrychleni, pfiCemz porovnani
vysledk( bylo provedeno jako procentualni rozdil vic&i osovym silam vztazenym
k navrhoveé velikosti zrychleni.

V prvnim pfipadé (plny viz nahoru, prazdny viz dold) byla zjiSténa nejvétSi procentualni
odchylka o velikosti 0,42 % (5942 kp vs. 5967 kp) v bodé&, kdy dochazi k rozjezdu vozl
z koncovych poloh. V druhém pfipadé (prazdny vaz nahoru, piny viz doll) byla zjisténa
nejvétsi procentualni odchylka o velikosti 0,43 % (5665 kp vs. 5989 kp) taktéz v bodé, kdy
dochazi k rozjezdu vozl z koncovych poloh.

Je zifejmeé, Ze se nejedna o odchylky vyznamné, coz je dano pomérem velikosti
setrvaénych sil vlc&i zakladnimu napéti v lané (napf. pro navrhovanou rychlost plati:
zakladni napéti 4000 kp, setrvacna sila prazdného vozu a lana 112 kp, setrvacna sila
pIného vozu a lana 206 kp, setrvacna sila kladek a kotouce 80 kp).

Vzhledem k 4,9nasobné navrhované bezpecnosti tazného lana tak samotnou zménu
zrychleni o velikosti 10 % z 0,3 m.s? na 0,33 m.s? nelze povazovat za natolik
vyznamnou, aby vedla k ohrozeni bezpe¢nosti lanové drahy. Dle dalSiho vyjadieni
odbornikll z Katedry mechaniky a materiald vSak vyplyva, Ze tento zavér je platny pro
kvazi-staticky pfipad namahani celé soustavy. Vychozim predpokladem tedy byla ustalena
velikost zrychleni ve vSech posuzovanych bodech pohybu lanové drahy, pficemz vlivy
prechodovych déji byly nahrazeny pfedpokladem o hladkosti a spojitosti zmény rychlosti
jejino pohybu. Naplnéni uvedenych pfedpokladd v realném provozu lanové drahy potom
muze byt stézejni pro posouzeni dalSich jevu s vlivem napf. na zivotnost tazného lana,
jako je unava od cyklického namahani osovou silou vétsi velikosti pfi zménach zrychleni,
jez mize byt zplsobena napf. nedokonalosti regulace pohonné soustavy. V takovém
pfipadé mulze potencialné dojit k vneseni oscilaci do systému lan jako dlsledek pravé
vyznamné nespojitosti ve zrychleni nebo nedostate¢né plynulosti jeho zmény.

Technické normy definovaly pouze vagni pozadavky ohledné zmén zrychleni s vlivem na
dynamické namahani lana:

+ ¢&l. 9.4 CSN EN 12930 Bezpec&nostni pozadavky na osobni lanové drahy — VVypodty

,Pri stanoveni vykonu pro zrychlovani nebo zpomalovani je mozné pfedpokladat, Ze
vSechny pfemistované hmoty a momenty setrvacnosti lanové drahy maji konstantni
zrychleni (nebo zpomaleni) dané pohanécim zafizenim. Predpoklada se, Ze
vysledné setrvacné sily béhem zrychlovani nebo zpomalovani jsou konstantni.”

+ ¢&.8.6.5 CSNEN 13223 Bezpeénostni pozadavky na osobni lanové drahy —
Pohanéci a dalSi mechanicka zafizeni

.,Musi se zabranit nahlym zménam krouticiho momentu — zpusobené poruchou
elektrického pohonu — které prekroCi charakteristické hodnoty.”

96



it

Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

&l. 8.6.6 CSN EN 13223 Bezpeénostni pozadavky na osobni lanové drahy —
Pohanéci a dalSi mechanicka zafizeni

.Systém sledovani krouticiho momentu musi reagovat, jestlize kroutici moment
potfebny pro provoz s nejnepriznivéj§im zatizenim je prekrocen o vice nez 20 %;
to plati pri rozjezdu a stejné tak pri trvalém provozu.“

* ¢l.4.2.3 pism. c) CSN EN 13223 Bezpeénostni pozadavky na osobni lanové drahy
— Lana — Cast 2: Soucinitele bezpec&nosti

.Riziko poskozeni lana mezi intervaly pravidelnych kontrol stanovenych
v EN 12927-7 musi byt omezeno: ... zamezenim namahani ocelovych dratd
v ohybu vyvolanych pficnymi silami prevySujici pripustné namahani v ohybu
omezené ohybovym pomérem danym touto normou.“

V souvislosti se svédectvimi ohledné kmitani lana pozadala DI o konzultaci mozného vlivu
vymeény fidiciho systému vedouciho Katedry elektrickych pohonu a trakce Fakulty
elektrotechnické Ceského vysokého uc€eni technického v Praze. Ten k véci uvedlI:

,Obecné Ize konstatovat, Ze zpusob regulace otacek pohonu pomoci Ward
Leonardovy skupiny byl spolehlivym a v minulosti hojné pouzivanym zpusobem, diky
plynulé regulaci otaéek a robustnosti ovladani. Soustroji funguje na principu, Ze
pohanéci stroj je na spolecné hrideli s dynamem. Kotva (rotor) dynama je meziobvodem
elektricky spojena primo s kotvou stejnosmérného motoru. Stejnosmérny motor pohani
prislusné pracovni zarizeni.

Pripojenim budiciho proudu do budiciho vinuti statoru dynama se indukuje na kotvé
dynama elektrické napéti, vzajemné elektricky spojenymi kotvami dynama a motoru zacne
prochazet proud a motor se zacne otacet.

Zvysovanim budiciho proudu dynama se zvySuje napéti meziobvodu a zvySuji se otacky
a vykon motoru. Pfi zvySovani otacek motoru v této oblasti pracuje motor s konstantnim
krouticim momentem a linearné rostoucim vykonem na hrideli. Ddlezitym faktem v tomto
pfipadé je, Ze jakékoli regulacni zasahy (zmény) jsou filtrovany elektrickymi
casovymi konstantami budiciho a kotevnich obvodu. JelikoZz indukénost budiciho
vinuti byva pomérné velka, byva ,velka“i casova konstanta, a tim i mira filtrace.

V pripadé pohonu s frekvenénim méniéem a asynchronnim motorem je situace
odlisna. V zavislosti na pouZitém zpusobu fizeni motoru je vyrazné ovlivnéna dynamika
pohonu jako takového. V principu Ize konstatovat, Ze pri vhodné (pozn. DI: pro tento
pfipad nevhodné&) zvoleném zpusobu fizeni asynchronniho motoru ménicem (napr.
vektorové fizeni) lze dosahovat témér skokovych zmén vytvareného momentu.
Dynamika pohonu pak musi byt omezena pomoci vnitfnich regulacnich smycek
ménice (proudova, otackova smycka) pripadné nastavenim rampovych funkci zadani a
omezeni requlatort. Pro posouzeni kvality a dynamiky regulace jsou pravé odezvy
regulatorid na prechodny déj (zménu Zadané hodnoty) klicovym zaznamem. A ladéni
odezvy pohonu dle poZadavki zakaznika nebo dle ,schopnosti“ pohanéného systému je
béznou praxi pri uvadéni pohonu do provozu. Z pfedloZzeného dokumentu (pozn. DI:
vykopirované casti revizni zpravy, protokolu o provedené technické prohlidce a zkouSce
a dostupné projektové dokumentace vztahujici se k novému fidicimu systému) nelze nic
0 nastaveni requlacnich smycek vycist.
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Jak bylo vySe zminéno, chovani pohonu Ize posoudit pouze z namérenych odezev (reakci
pohonu) na zménu nebo odchylku regulované veli¢iny. Proto by bylo potieba pro
detailnéjsi posouzeni ziskat alespori zaznamy prabéht skuteénych a zadanych otacek do
ménice v ruznych pracovnich médech pohonu (rozbéh, béh, brzda) a pribéhy proudu do
motoru. Z namérenych prabéhl by se mélo dat vyhodnotit, zda nedochazelo v pribéhu
chodu pohonu k néjakym neZadoucim jevum jako napf. oscilace, nebo pfekmity
v requlovanych veli¢inach. Ty by pak mohly zapricinit napf. oscilace nebo pulzace
momentu vytvareného motorem. Jelikoz jsou tyto veliciny ovliviiovany vlastnostmi
a chovanim zatéZe, neni mozZné tyto odezvy zjiStovat zpétné — bez existence
regulovaného systému jako takoveho.”

DI si vyzadala od dodavatele fidiciho systému parametry vnitfnich regulacnich smycek,
parametry ramp a omezeni regulatord a dolozeni zaznamu prubéhu skutecnych a do
méniCe zadanych otacek v ruznych pracovnich médech pohonu (rozbéh, béh, brzda)
a prubéhy proudl do motoru pfi ladéni odezvy pohonu béhem jeho uvadéni do provozu.
Zastupce dodavatele pisemné odpovédél: ... rozjezdova rampa byla nastavena na 30 s
tzn. na zrychleni 0,33 m.s™. To je hodnota, ktera byla zaroveri v ptivodni dokumentaci LD
pfed rekonstrukci (pozn. DI: nespravné tvrzeni, viz vySe). Hodnota zpomaleni se nastavuje
na stejnou hodnotu a nouzové brzdéni vyvolané tladitkem ,STOP NEBEZPECI* nebo
poruchou na hodnotu 0,8 - 0,9 m.s? ... Hodnoty byly pfi uvadéni lanové drahy do
provozu nastaveny technikem vyrobce ménice, ktery na misté tyto parametry naladil
i pfi plné zatézi s dirazem na plynulost jizdy. ... Prubéhy proudl zaznamenany
nemame.“

Zastupce dodavatele fidiciho systému nedolozil zadné zaznamy z méreni odezvy na
fidici signaly béhem uvadéni nového fidiciho systému do provozu. Kromé zaznamu
prabéhu posledni jizdy nebyly dolozeny ani zaznamy prubéht predchozich jizd.
DalsSi posouzeni tak nebylo vzhledem k chybéjicim informacim mozné.

DI doporucCuje, aby zaznamy z méfeni odezvy na fidici signaly byly povinnou pfilohou
technické prohlidky a zkousky, veskeré upravy softwaru fidicich systému byly evidovany
a puvodni verze softwaru archivovany.

4.2.2 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel, zelezni€ni infrastruktury nebo technického zarizeni

Pfi Setfeni nebyly zjisStény faktory vyplyvajici z instalace a uvedeni do provozu draznich
vozidel nebo technického zafizeni.

4.2.3 Faktory nebo nasledky souvisejici s vyrobci draznich vozidel nebo jinym
dodavatelem zelezni¢nich produktu

Pfi Setfeni byly zjistény faktory souvisejici s vyrobcem lanové drahy, ktery dle
dochovanych dopist neposkytoval souc€innost s feSenim nékterych technickych problémd
provozovatele a od konce 80. let postupné ukoncoval technickou podporu a vyrobu
nahradnich dild. Vice informaci v kapitole 4.1.7.
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4.2.4 Faktory nebo nasledky vyplyvajici z udrzby a upravy draznich vozidel nebo
technickych zafizeni

Zivotni cyklus lan

V souvislosti s Zivotnim cyklem lan pouzitych v dobé vzniku MU byla provedena analyza
dokumentace vyrobce, zprav o revizich (ur€eného technického zafizeni — strojni
a mechanicka zafizeni lanové drahy, lana a nosné konstrukce lanové drahy), protokoll
o zaliti lanové koncovky, protokoll o defektoskopii, knihy lan a dalSich souvisejicich
dokumentl. Z téchto dokumentd vyplyva:

Pfedmétné tazné lano bylo polozeno 4. — 18. 4. 2016 firmou SKI - Vojtéch, s.r.o. Jednalo
se o ocelové lano 22,4 6xK19S-SFC 1770 U zZ (nominalni prumér 22,4 mm,
Sestipramenné lano konstrukce Seal — pramen 1-9-9, duSe ze syntetickych vlaken,
jmenovita pevnost dratu v tahu 1770 MPa, bez pozinkovani, pravé stejnosmérné vinuti),
vyrobni &islo 63165, vyrobce ZDB DRATOVNA, a.s. K lanu byly pfedlozeny doklady:
Prohlaseni o shodé s objednavkou €. 708/15 ze dne 17. 12. 2015, ES Prohlaseni o shodé
CE 061017 pro bezpec&nostni prvek lanové drahy Ocelové draténé lano Sestipramenné ze
dne 17.12. 2015, Inspekéni certifikat 3.1 €. 656/15 ze dne 17.12.2015 a ZkuSebni
protokol &. N/30249/MZLAN ze dne 17. 12. 2015. Dle vyjadfeni pfednosty lanové drahy
bylo lano pfivezeno 21.12. 2015 a uskladnéno v garazi u lanové drahy az do jeho
polozeni.

Zaliti lanovych koncovek probéhlo ve dnech 7.—-15.4.2016 (pozn. DI: pfesné datum
nelze z predloZenych dokladl zjistit, fotodokumentace nebyla pfedlozena). Zaliti lanovych
koncovek provedla opravnéna osoba (ev. €. 003/23-057-H/2015) dle vlastniho
technologického postupu. Tato osoba provadéla zalévani lanovych koncovek tazného
a pfitazného lana po celou dobu zivotnosti téchto lan.

Z duvodu, Ze tazné i pfitazné lano bylo zakon&eno lanovou koncovkou a ulozeno
v pouzdie koncovky, kde nebylo mozné provadét vizualni ani defektoskopické kontroly,
bylo kazdé dva roky pouzdro koncovky rozebrano, lano zkraceno, kompletovana cela sada
pouzdra koncovky, provedeno opétovné zaliti lanovych koncovek a pouzdro koncovky bylo
uzavieno. Z predlozené dokumentace vyplyva, Ze probéhlo:

2. 11. 2016 zaliti lanovych koncovek u kabiny €. 1 (protokol &. 012016), tazné lano

zkraceno o 1,5 m;

* 4.4.2017 zaliti lanové koncovky tazného lana u kabiny €. 2 (protokol €. 072017),
tazné lano zkraceno o 1,45 m;

* 1.11. 2017 zaliti lanovych koncovek u kabiny €. 2 (protokol ¢. 102017), tazné lano
zkraceno o 0,52 m;

* (5.-6.4.2018 polozeno nové pfitazné lano — zaliti lanovych koncovek pfitazného
lana u obou kabin);

* 31.10. 2018 zaliti lanovych koncovek u kabiny €. 1 (protokol €. 152018), tazné lano
zkraceno 0 0,5 m;

* 31.10. 2019 zaliti lanovych koncovek u kabiny €. 2 (protokol €. 202019), tazné

lano zkraceno o 0,5 m;
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* 3. 11. 2020 zaliti lanovych koncovek u kabiny &. 1 (protokol €. 232020), tazné lano
zkraceno 0 0,5 m;

Z predlozenych protokolu o zaliti lanové koncovky nebylo vzdy mozné jednoznacné urcit, u
které kabiny bylo zaliti provedeno. Provozovatel drahy ani opravnéna osoba provadéjici
zaliti koncovky nedodali v nékterych pripadech povinnou fotodokumentaci
provedeného zaliti, ktera méla byt prilohou protokolli ve smyslu § 87 odst. 17
vyhlasky €. 177/1995 Sb. (v ramci projednani ZZ opravnéna osoba doplnila chybgjici
protokoly véetné nékteré fotodokumentace a uvedla, ze fotografie k protokolim ¢&. 072017
a €. 102017 se ztratily a to pravdépodobné po selhani pevného disku pocitace, dale
uvedla, Ze vSechny protokoly vZzdy fadné pfedala provozovateli lanové drahy). V knize lan,
ktera byla vedena provozovatelem drahy, nékteré udaje o zkraceni lana a zaliti lanové
koncovky chybi. Rovnéz v pFedlozenych zpravach o revizich jsou nékteré tyto udaje
neuplné €i zmatecné.

Magnetoinduktivni defektoskopie tazného lana byla provadéna pravidelné kazdé dva roky
(v souladu s § 87 odst. 1 vyhlasky ¢&. 177/1995 Sb.), konkrétné 10. 11. 2016 (protokol
¢. 19/2016), 26. 10. 2018 (protokol &. R/249/2018) a 13. 11. 2020 (protokol ¢. R/221/2020).
Béhem téchto méreni byly indikovany lomy dratl ve vzdalenosti (od pocatku méfeni, tj.
0,5 m za pouzdrem koncovky vozu ¢&. 2): 470,5 m a 1034 m (rok 2016), 4,5 m a 1213 m
(rok 2018), 9 m, 19 m a 601 m (rok 2020).

Uvedené lomy dratu nevyzadovaly podle § 87 odst. 8 vyhlasky ¢&. 177/1995 Sb. nebo
CSN EN 12927 Bezpeénostni poZadavky na osobni lanové drahy — Lana (do roku 2019
CSN EN 12927-6, tj. Cast 6: Kritéria vyfazeni) vyfazeni lana z provozu.

Méfeni v roce 2016 provedla organizaéni jednotka provozovatele — Depo kolejovych
vozidel Ceska Trebova, Provozni jednotka Trutnov, Defektoskopické stfedisko lanovych
drah. Nasledna meéfeni provadéla opravnéna osoba (certifikovana podle pozadavki
CSN EN ISO 9712, &. certifikatu 101-02268). Prib&h méfeni popsala v podani vysvétleni
(uvedeno v kapitole 3.1.9.1).

Na zakladé vysledkd téchto defektoskopii opravnéna osoba urdila, ze tazné lano
vyhovovalo pro provoz.

V samotném zpusobu provedeni magnetoinduktivni defektoskopie nebyly zjistény zadné
nedostatky.

POUZ v ¢l. 8.09.13 nafizovaly 1x za 2 roky ,provést znovuzaliti koncovek tazného
a pritazného lana (ve zvlastnich formach) pokud je dostatecna zasoba na délce tazného
lana je pfi zalévani koncovek nutno zkratit lano u koncovky o 50 cm.”

Dle zaznamu v protokolech byla méfici hlavice umisténa ve vzdalenosti 0,5 m, resp. 0,4 m
od télesa koncovky. Dale je nutné zohlednit, Ze samotna méfici civka je umisténa dalSich
priblizné 20 cm od okraje méfici hlavice. Zaroveh méfeni je relevantni az pfi urcité
rychlosti pohybu lana v civce. Z tohoto je zfejmé, Zze hodnota minimalniho zkracovani
lana 0,5 m stanovenad vyrobcem byla bez dalSich opatfeni (napf. provedeni
defektoskopie na koncich lan jinou metodou) systematicky nespravna, protoze
misto, ve kterém dosSlo k pretrzeni lana, nebylo defektoskopicky zkontrolovano
vroce 2020 ani 2018. Naposledy toto misto mohlo byt defektoskopicky
zkontrolovano 10. 11. 2016, tedy 5 let pred vznikem MU (viz znazornéni na obrazku
¢. 11, kde byl pro pfehlednost zanedban rozplet konce lana pfi zalévani koncovky).
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Obr. &. 11: Znazornéni zkracovani tazného lana a pocatku defektoskopickych méfeni Zdroj: DI

Zjisténi:
Pri Setfeni bylo zjisténo poruseni pravnich predpisu, tykajici se uloh a povinnosti odborné
zpusobilé osoby k provadéni zaliti koncovky, mimo pri¢innou souvislost s MU:

* §87 odst. 17 vyhlasky €. 177/1995 Sb.:

,O vykonaném zapletu, opravé lana, zaliti koncovky nebo spojky je nutno
vypracovat technickou zpravu a dokumentaci vcetné fotodokumentace a tyto
doklady archivovat az do vymény pfislusného lana...*;

V pfipadé této konkrétni MU je nutné dat vySe uvedeny § 87 odst. 17 vyhlasky
€. 177/1995 Sb. do souvislosti s definiénim:

o § 20 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb.:
» 1echnické podminky provozuschopnosti drahy ... stanovi provadéci predpis.”.

4.2.5 Faktory nebo nasledky souvisejici se subjektem odpovédnym za udrzbu
draznich vozidel, udrzbarskymi dilnami a jinymi poskytovateli udrzbarskych sluzeb
Subjektem odpovédnym za udrzbu draznich vozidel pfedmétné lanové drahy byl
provozovatel. Poruseni jeho uloh bylo popsano blize v kapitole 4.1.1.2.

4.2.6 Jiné faktory nebo nasledky, které se povazuji za dullezité pro ucely Setreni

Pfi Setfeni nebyly zjisStény jiné faktory souvisejici s draznimi vozidly, zelezniCni
infrastrukturou nebo technickymi zafizenimi.
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4.3 Lidské faktory

4.3.1 Lidské a individualni viastnosti

Pri Setfeni byly zjistény faktory souvisejici s odbornou pfipravou zaméstnancu
provozovatele, podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 4.1.1.2, na kterou v tomto smyslu
odkazuje i kapitola 4.1.1.3.

4.3.2 Pracovni faktory
Pfi Setfeni nebyly zjistény faktory souvisejici s pracovni naplni nebo pracovni dobou
zameéstnancl. PFi Setfeni nebylo u zuc€astnénych zaméstnancli zjisténo nedodrzeni
podminek pro odpoclinek pfed sménou a prestavek, resp. pfiméfené doby na oddech
a jidlo v prib&hu smény.

4.3.3 Organizacni faktory a ukoly

Pfi Setfeni byly zjistény faktory souvisejici s organizaci prace nebo pracovnimi ukoly,
podrobnosti jsou uvedeny v kapitole 4.1.1.2, na kterou se v tomto smyslu odkazuje
i kapitola 4.1.1.3.

4.3.4 Faktory souvisejici s pracovnim prostiedim
Pfi Setfeni nebyly zjiStény faktory souvisejici s pracovnim prostiedim.

4.3.5 Jiny faktor vyznamny pro ucely Setreni
Pfi Setfeni nebyly zjiStény jiné faktory souvisejici s jednanim zu€astnénych osob.

4.4 Mechanismy zpétné vazby a kontrolni mechanismy, véetné fizeni rizik
a zajistovani bezpeénosti, a postupy sledovani
4.4.1 Prislusné podminky regulaé¢niho ramce

Prislusné podminky regulacniho ramce jsou stanoveny v Narfizenich Evropské unie,
zakoné €. 266/1994 Sb. a provadécich vyhlaskach.

4.4.2 Postupy, metody, obsah a vysledky ¢innosti posuzovani rizik a sledovani, které
provadi kterykoli ze zu¢astnénych subjekti

Byly zjistény nedostatky v €innosti posuzovani rizik, podrobnosti v kapitole 4.1.5

4.4.3 Systém zajiSt'ovani bezpecnosti zi¢astnénych dopravcti a provozovatell drah
Netyka se této MU.

444 Systém FfFizeni subjektit odpovédnych za uadrzbu draznich vozidel
a udrzbarskych dilen

Netyka se této MU.
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4.4.5 Vysledky dohledu provadéného vnitrostatnimi bezpeénostnimi organy
Statni dozory na pfedmétné lanové draze

Na zakladé dozadani vysledku statniho dozoru provadéného Draznim ufadem bylo
Draznim drfadem sdéleno, ze: ,Ke dni odeslani odpovédi (pozn. DI: 9. 12. 2021) na Vase
usneseni Drazni urad nepfijal Zadna opatreni v souvislosti s vy$e uvedenou mimoradnou
udalosti.”.

Dale bylo na dotaz ve véci statnich dozort Draznim ufadem sdéleno, ze: ,V uvedeném
obdobi od 1. 1. 2010 Drazni urad vykonal jeden statni dozor na pfedmeétné lanové draze,
ato ve dnech 27. az 28. 1. 2016 (protokol ¢.j. DUCR-9682/16/Kt ze dne 16.2.2016). Pri
vykonu dozoru nebyly zjiStény nedostatky technického charakteru. Byly zjiStény nasledujici
nedostatky (citace z pfislusného protokolu):

a) v obchodnim rejstriku vedeného Krajskym soudem v Praze oddil B, vloZzka 8039 se
zapisem ke dni 01.01.2003 neni zapsano provozovani lanovych drah (drahy),

b) nebylo predlozeno schvaleni jizdniho fadu Magistratem mésta Liberce jako
pfislusného drazniho spravniho dfadu (§ 41 odst. 1 zakona),

c) prepravni fad lanové drahy Liberec-Horni Hanychov — Jestéd je fesen v ramci
pfepravnich podminek a.s. Ceskych drah — vynatek neni vyvésen ve stanicich (§ 37
zakona),

d) nebyl predloZen protokol ¢.j. 06/12-E/MiF016 o provedeni prohlidky a zkouSky UTZ
draznich vozidel ve dnech 26. az 29.11.2012, provedla opravnena odborné
zpusobila osoba Ing. XXXXX XXXX ev.C. osvédcéeni XXXXXXXXXX (§ 6 odst. 5
vyhlasky ¢. 100/1995 Sb.),

e) neni zpracovan samostatny evakuacni plan (§ 32 odst. 4 vyhlasky ¢. 173/1995 Sb.).

Provozovatel lanové drahy (kontrolovana osoba) byl vyzvan k podani pisemné zpravy
o odstranéni nebo prevenci nedostatk( zjisténych kontrolou, a to Draznimu ufadu do
31. 5. 2016 v souladu s ustanovenim § 10 odst. 2 zakona ¢&. 255/2012 Sh., o kontrole
(Kontrolni rad). Pisemna zprava byla Draznimu ufadu doru¢ena dne 30.5.2016 a je
evidovana pod ¢.j. DUCR-33475/16.°

V dobé dokoncovani Setfeni mimoradné udalosti pozadala Drazni inspekce Drazni urad
o sdéleni, zda od doby pFfedchoziho sdéleni o pfijetych opatfenich dosSlo ze strany
Drazniho ufadu k pfijeti néjakych dalSich opatfeni. Drazni ufad sdélil: ,Drazni urad
v souvislosti s mimoradnou udalosti zvySil pocet statnich dozort na lanovych drahach (pf.
Vétruse v Usti nad Labem) a svou pfitomnosti na konferencich pofédanych asociacemi
lanovych drah, kladl didraz na fadné dodrzovani veSkerych naleZitosti (fadné proSkolena
obsluha, udrzba, revize, prohlidky a zkouSky v provozu, legislativa, nezavislost apod).
Dale byla provedena ddsledna kontrola reviznich zprav a zprav z TPaZ (pozn. DI:
technickych prohlidek a zkouSek) ze v8ech lanovych drah provozovanych k datu
31.12.2021. V nastaveném trendu chceme pokracCovat, bezpecnost a spolehlivost je pro
DU jeho prioritou.*
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Vykon statniho dozoru je z principu namatkovou kontrolou pro zjisténi konkrétniho stavu
véci, na kterou se zamérfuje, napf. organem nastaveného systému nebo konkrétnich
jednotlivosti a plnéni jednotlivych ustanovenich pravnich pfedpisu. Pro systematické a
periodické ovéfovani technické zpusobilosti UTZ byl nastaven systém revizi, prohlidek a
zkousek, tj. pravé opravnéna osoba k provadéni revizi, prohlidek a zkouSek byla na
zakladé osvéd&eni opravnéna ovérovat technickou zpulsobilost. Provedeni statniho dozoru
obecné nelze povazovat za ovéreni technické zpUsobilosti zafizeni (pokud neni na toto
jednoznacné zaméren).

DI analyzovala provedené statni dozory, o jejichZz konani se dozvédéla z dostupné
dokumentace. S ohledem na vyS$e uvedené bylo nezbytné zjistit jejich zaméreni.

DI dozadala organy opravnéné k provadéni statnich dozorl ve vécech drah, tj. Drazni
ufad a Ministerstvo dopravy, aby dolozily protokoly z téchto dozor.

Drazni urad dolozil pouze protokol o vySe uvedeném statnim dozoru, ktery byl zaméfen na
ufedni povoleni, vnitini pfedpisy (jednotné technologické postupy, vycvikovy a zkuSebni
fad, provozni pokyny — cast elektricka, evakuacCni plan, pfepravni fad, jizdni fad,
ohlaSovaci rozvrh, povéfeni do funkce nacelnika, osobu odborné zpUsobilou k provadéni
pravidelnych technickych kontrol draznich vozidel, osobu opravnénou k Cinnostem pfi
mimoradnych udalostech, POUZ s posledni zménou ze dne 5. 11.1990), prikazy
zpusobilosti UTZ, prukazy zpuUsobilosti draznich vozidel, odbornou zpuUsobilost osob
k fizeni lanové drahy, prohlidky a méfeni na lanové draze (defektoskopie lan, méfeni lan,
geodeticka kontrola) a vedeni zaznamu o provozu lanové drahy. Dale Drazni ufad sdélil,
Ze protokoly z pfedchozich statnich dozorl nebyly nalezeny.

Ministerstvo dopravy nedolozilo Zadny protokol o provedeném statnim dozoru a sdélilo:
,Provérili jsme evidenci tykajici se dozorové c¢innosti naseho odboru a nenalezli jsme
zadny zaznam, ktery by se tykal vykonu statniho dozoru na predmétné lanové draze
v poslednich zhruba 10 letech. Co se ty¢e delSiho ¢asového horizontu, tj. cca 15 let a vice
zpét, neni mozné, s ohledem na probéhnuvsi skartacni Ihaty a nékolikeré zmény
v systému spisové sluzby Ministerstva dopravy, pripadné dalSi zaznamy dohledat. ...
Ministerstvo dopravy primarné vykonava kontrolu statni spravy (dfive vrchni statni dozor)
nad ¢innosti draZnich spravnich uradu v této oblasti, tedy predevsim mést a obci.”

Z analyzovanych zprav o revizi a protokold o prohlidce a zkousSce vSak vyplynuly
informace o dalSich statnich dozorech provedenych Draznim ufadem: 16. 8. 1996,
24. 8. 2000, 19. 4. 2001, 25. 11. 2003, 23. 3. 2005, 29. 9. 2005, 21. 7. 2006, 17. 4. 2008,
20.11.2009 a 26.3.2010, provedenych blize neur€enym organem 19.5.2005 a
provedenych Ministerstvem dopravy 25. 1. 2008. Z knihy dozoru, vedené provozovatelem
lanové drahy, pak vyplynulo navic konani statniho dozoru Draznim ufadem 26. 11. 2007.

Jelikoz byla DI do roku 2017 rovnéz opravnéna provadét statni dozory, analyzovala
i vlastni provedené statni dozory. Z dostupnych podkladu byl statni dozor DI proveden
13. 8. 2003, pfiCemz protokol o tomto statnim dozoru byl skartovan dne 1. 9. 2021. DalSi
statni dozor DI byl proveden dne 15. 2. 2007 a dle protokolu byl zamé&fen na vypis z
obchodniho rejstiiku, ufedni povoleni, Provozni pfedpis (blize na méfeni rychlosti vétru,
evakuacni plan a zachranna zafizeni, postup pfi vzniku MU, pfedlékaiskou prvni pomoc,
pravidelna Skoleni, konani kontrolni jizdy pfed zahajenim provozu a dokumentace jejiho
vysledku, odbornou zpulsobilost osob k Fizeni lanové drahy), kontrolu zdravotni
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zpusobilosti zaméstnancu, jizdni Fad a vizualni prohlidku trati. Posledni statni dozor DI na
predmétné lanové draze byl proveden 28.7.2010 a dle protokolu byl zaméfen na
ohlasovaci pracovisté, predlékarskou prvni pomoc, odbornou zpUsobilost povéfené osoby
k zjistovani pfiin a okolnosti MU, evidenci MU, postup pfi vzniku MU, konani kontrolni
jizdy pfed zahajenim provozu a dokumentace jejiho vysledku.

Zadny z t&chto statnich dozord nebyl zaméfen na kontrolu jakychkoliv prvkd souvisejicich
S vozovou brzdou.

Analyzou dostupnych protokolu nebylo zjisténo pochybeni pfi vykonu statniho dozoru. S
ohledem na skuteCnost, Ze nékteré protokoly o provedeném statnim dozoru jiz byly
skartovany a dalSi nebyly dolozeny, nelze vyloucit, ze v minulosti doslo ke statnimu dozoru
zaméfenému i na prvky béhounu Ci konkrétni prvky vozové brzdy, pfi kterém nebyl vlivem
pochybeni jednotlivych zaméstnancl vykonavajicich statni dozor zjistén nedostatek.

Statni dozory nad &innosti osob provadéjicich revize, prohlidky a zkousky

Vzhledem k tomu, Ze osoby provadeéjici revize a prohlidky a zkousky urcenych technickych
zafizeni dlouhodobé vykazovaly nedostatky ve své Cinnosti, které podstatnym zplsobem
ovliviiovaly bezpecnost provozu lanové drahy (viz kapitolu 4.1.7), zabyvala se DI &innosti
Drazniho ufadu, ktery dle § 48 zakona ¢&. 266/1994 Sb. vydal témto osobam osvédceni
k provadéni téchto cinnosti. Konkrétné se DI zabyvala zplsobem ovéfovani odborné
zpUsobilosti téchto osob a dozorem nad jejich €innosti.

Probéhlo osobni jednani inspektord DI se zaméstnancem Drazniho ufadu, Feditelem
pFislusného odboru. Na zadost inspektort DI, aby vysvétlil pribéh ovéfovani odborné
zpusobilosti Zadatell, zaméstnanec Drazniho ufadu sdélil, Ze Zadatel musi slozit zkousku,
a byla citovana vybrana ustanoveni vyhlasky €. 16/2012 Sb., blizSi informace nebyly
sdé&leny. Zadosti inspektor(l DI, aby byly pfedlozeny zaznamy o provedenych zkouskéach
odborné zpUsobilosti osob, které provadély na pfedmétné lanové draze revize nebo
prohlidky a zkousky UTZ, nebylo prvotné vyhovéno.

Dale byl zaméstnanec Drazniho ufadu pozadan o sdéleni, jakym zplsobem probiha dozor
nad Cinnosti osob provadéjicich revize nebo prohlidky a zkousky UTZ. Bylo sdéleno, Ze
v souladu se zakonem je provadéno pouze pravidelné ovérovani teoretickych znalosti
pravidelnou (atestacni) zkouSkou. Dale sdélil, ze se statni dozory primo v pribéhu
provadéni revizi €i prohlidek a zkousek UTZ neprovadi. Mimo jiné i z ddvodu, Zze mu
neni pfedem znamo, kdy se tyto revize €i prohlidky a zkousky UTZ provadi. Na dotaz, zda
zkousel takovy termin zjistit a dozor vykonat, odpovédél, Ze mu termin nebyl sdélen. Na
dotaz, zda jakymkoliv zpisobem inicioval zménu legislativy (nebo vi o nékom takovém),
aby byl povinné informovan o terminech provadéni revizi a prohlidek a zkousek UTZ,
odpovédél, Ze ne a neni si védom, Ze by kdokoliv jiny tuto zménu inicioval. Na dotaz, zda
povazuje za vhodné, aby Drazni ufad tuto moznost mél, odpovédél: ,mozna“.

Dale byl zaméstnanec Drazniho ufadu dotazan, zda védél o pochybenich osob
provadéjicich revize nebo prohlidky a zkousky UTZ na pfedmétné lanové draze.
Odpovédél, ze o tom védét nemohl.

Pozdéji byl umoznén inspektorim DI vykon jejich opravnéni a DI byly pisemné sdéleny

v v
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Zadosti o ovéreni odborné zpusobilosti je Zadatel pozvan ke sloZeni zkouSky dle § 14 odst.
2 pism. b) vyhlasky ¢. 16/2012 Sb. ... pred zkuSebni komisi jmenovanou Draznim tradem.

Vlastni zkouSka pak probiha v souladu s ustanoveni § 16 vyhlasky (pozn. DI: vyhlasky
€. 16/2012 Sb.). Pred zahajenim zkouSky se ovéruje totoZznost zkouSeného podle jeho
dokladu totoznosti a v pripadé, ze se jedna o zkousku pro ovéreni odbornych teoretickych
znalosti (kvalifikacni zkouSku) dale Zadatel predklada doklady prokazujici teoretické
a praktické znalosti v souladu s ustanovenim § 14 odst. 1 respektive odst. 2, 3 a 5
vyhlasky, tedy doklad o ukonceném stiednim vzdélani s maturitni zkouskou nebo
vysokoskolském vzdélani strojniho, elektrotechnického, stavebniho nebo dopravniho
zaméreni, doklad o praxi v oblasti projektovani, konstrukce, vyroby, montaze, provozovani
nebo oprav prislusného druhu uréeného technického zarizeni, doklad o vykonani odborné
praxe v oblasti revizi, prohlidek a zkou$ek, doklad o elektrotechnické kvalifikaci ve stupni
osoba poucena a dale doklad o splnéni podminek zdravotni zpusobilosti. V pfipadé
pravidelného ovéreni teoretickych znalosti pravidelnou zkouskou (atestacni zkou$kou) dle
§ 17 vyhlasky se predklada pouze osvédcéeni o odborné zpusobilosti k provadéni revizi,
prohlidek a zkouSek UTZ a doklad o splnéni podminek zdravotni zptisobilosti.

Ucastnik zkousky je seznamen s pribéhem zkousky a zplisobem hodnoceni. Zkouska se
sklada z pisemného testu, ktery se sklada minimalné z 50 otazek, a dale ustnim
pohovorem, ktery se sklada minimalné ze dvou otazek k provéreni hlubsich znalosti.
Kazdy zkouseny ma vlastni samostatné vygenerovany test v pfislusném rozsahu, ktery je
po vypracovani samostatné vyhodnocen, a dale vlastni pisemné zadani otevfenych
otazek. Zadani otevienych otazek slouzi pro vyhodnoceni ustniho pohovoru a dale pak
i pro mozné poznamky zkouseného. Pii ustnim pohovoru se pak hodnoti viastni pohovor
nikoliv poznamky zkouseného uvedené na pisemném zadani otevienych otazek.”

Drazni drad poskytl seznam otazek pro zkousky osob odborné zpUsobilych k provadéni
revizi, prohlidek a zkouSek UTZ (konkrétné 232 otazek) a 5 nahodné vygenerovanych
testl. Dale poskytl seznam osob, které na pfedmétné lanové draze provadély revize nebo
prohlidky a zkousky, a doklady o vykonani zkousky revizniho technika €. 1 a €. 2.

DI nerozporuje obsah ani rozsah otazek. V pfedloZzenych dokladech o vykonani zkousky
nebyly zjistény zadné rozpory. Pfedsedou zkuSebni komise obou osob, které provadély
revize nebo prohlidky a zkousky UTZ na pfedmétné lanoveé draze, byl feditel pfislusného
odboru Drazniho ufadu.

DalSim Setfenim bylo zjiSténo, Zze posledni revize na pfedmétné lanové draze (provedené
v Cervnu 2021) se zuc€astnila osoba v zacviku (dale jen revizni technik v zacviku). Proto se
DI opétovné zabyvala zplsobem Skoleni osob provadeéjicich revize nebo prohlidky
a zkousSky urCenych technickych zafizeni, tentokrat se zaméfenim na prakticky zacvik.
Prvotné nebylo DI zfejmé, v jaké fazi zacviku zminéna osoba byla, tj. zda jiz méla
vykonané nékteré zkousky a sama mohla identifikovat zjevné nedostatky, které vyluCovaly
technickou zpusobilost pfedmétné lanové drahy k provozu. Dale se DI zabyvala tim, jakym
zpusobem byl zacvik provadén a zda zacviCujici osoba vedla zacviCovanou osobu
k postupu, ktery by umoziioval systematicky ovéfovat shodu uréeného technického
zafizeni s pozadavky pravnich pfedpisu, technickych norem a technické dokumentace.
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Bylo zjisténo, ze v dobe, kdy se zacviCovana osoba zucCastnila pfedmétné revize, jesté
nemeéla vykonanou zkousku odborné zpusobilosti. V podani vysvétleni DI uvedla: ,Ja
skoro nic nevim. V dobé prohlidky a zkouSky (pozn.DI: jednalo se o revizi) jsem
pfedmétnou lanovou drahu vidél profesné poprvé. Figuroval jsem tam jako pozorovatel,
nemél jsem pravo se do ni¢eho poustét. ... revizni technik €. 1 kontroloval provozni
dokumentaci, ale projektovou dokumentaci jsem nevidél. ... V dolni stanici jsme u obou
kabin postupné vyzkou$eli ruéni brzdu, kdy tato zafungovala spravné — byl jsem se po
zabrzdéni podivat i nahore (pozn. DI: konstrukce v dolni stanici, ze které je mozné proveést
kontrolu béhounu).“ Na otazku, zda na prfedmétné lanové draze byla instalovana
automaticka vozova brzda, osoba odpovédéla: ,Nebyla a ani jsem v dobé revize nevédél,
Ze tam ma byt. Dozvédél jsem se to aZ u pfipravy na zkouSku u Drazniho dradu.”

Z vyse uvedeného je ziejmé, ze osoba v zacviku méla v dobé provadéné revize
nedostateéné odborné znalosti. Je otazkou, jaky vyznam ma prakticky zacvik bez
predchozi teoretické pripravy k provadéni prislusné revize. Zaroven je ziejmé, ze
revizni technik €.1 nevedl zacvicovanou osobu k systematickému postupu pfi
provadéni revizi — mj. nebyl kontrolovan stav zafizeni a funkce zafizeni podle
technické dokumentace.

Vzhledem k okolnostem zacviku vySe uvedené osoby DI Zadala Drazni ufad o pfedlozeni
veskerych dokladl o zacviku této osoby pro ¢innost osoby odborné zpusobilé k provadéni
revizi nebo prohlidek a zkousek UTZ v provozu s oduvodnénim, ze DI pfi Setfeni pFicin
a okolnosti vzniku pfedmétné MU povazuje za dulezité zjistit pfesné okolnosti vydavani
Osvédceni o odborné zpusobilosti k provadéni revizi, prohlidek a zkouSek urCenych
technickych zafizeni ve smyslu zakona o drahach, jakoz i formy jejiho zacviku.

Drazni ufad odpovédél: ,Z VaSeho oduvodnéni tohoto poZadavku pak vyplyva, Ze jiz mate
k dispozici zpravu o provozni revizi vykonané na pfedmétné lanové draze. ... DalSi vycvik
probihal i na jinych lanovych drahach zcela odlisSného konstrukcniho provedeni. Nevidime
zde proto relevantnost Vaseho poZadavku a pri¢innou souvislost se vznikem mimoradné
udalosti. ... Vzhledem k tomu, Ze revizni technik v zacviku ziskal odbornou zpdsobilost ...
vice jak 5 mésictu po vzniku Vami Setfené MU, nepovaZujeme Va$ poZadavek za
relevantni. ... Okolnosti vydavani osvédceni o odborné zpusobilosti k provadéni revizi,
prohlidek a zkouSek urcenych technickych zafizeni nemaji pfi¢innou souvislost se
vznikem této MU. ... Vzhledem k tomu, Ze v souc¢asné dobé probiha uprava kancelare
a spisové krabice jsou vystéhovany do nahradnich prostor, nejsme schopni dohledat
prislusny spis o zkousce z odbornych teoretickych znalosti revizniho technika v zacviku.”.

Vzhledem k tomu, Ze Drazni ufad neposkytl poZzadované informace, bylo ze strany DI
iniciovano osobni jednani se zastupci Drazniho uradu. Teprve nasledné poskytl Drazni
ufad pozadované zpravy o revizich a protokoly o prohlidkach a zkousSkach v provozu,
kterych se vySe uvedena osoba v zacviku zucastnila. Z téchto dokumentl bylo zjisténo, ze
prakticky zacvik uvedené osoby probihal od konce Cervna do konce zafi 2021 na 5
lanovych drahach, priéemz zacvicujici osobou byl vzdy revizni technik €. 1, na trech
lanovych drahach byla zacvi€ovana osoba souéasné vedoucim provozu téchto
lanovych drah, na dalSi lanové draze byla zacvi€ovana osoba pracovnikem této
lanové drahy.

Lanova draha Liberec-Horni Hanychov — Jestéd, na niz doslo k MU, tak byla jedinou, na
které zacviCovana osoba neméla pfimy pracovni vztah. Zacvi€ovana osoba tak mohla mit
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vysoké odborné znalosti o lanovych drahach, na kterych z velké Casti probihal zacvik,
avsak nikoliv v souvislosti se zacvikem samotnym, ale v souvislosti se svou dalSi pracovni
¢innosti. Zcela evidentné pak pfi zacviku nedo$lo k osvojeni si spravnych postupl pro
¢innost osoby odborné zplsobilé k provadéni revizi nebo prohlidek a zkousek UTZ
v provozu, to se mimo jiné projevilo na lanové draze Liberec-Horni Hanychov — JeStéd.
VySe uvedena zjisténi navic evokuji, ze osoba v zacviku usilovala o ziskani osvédceni pro
¢innost osoby odborné zpusobilé k provadéni revizi nebo prohlidek a zkousek UTZ
v provozu pro vykonavani téchto cinnosti na lanovych drahach, na nichz ma pfimy
pracovni vztah.

V prubéhu dalSiho Setfeni bylo zjisténo, Ze revizni technik v zacviku po ziskani osvédceni
pro ¢innost odborné zplsobilé osoby k provadéni revizi nebo prohlidek a zkousek UTZ v
provozu a provadél tyto €innosti na lanovych drahach, u jejichz provozovatell byl v
pracovnépravnim vztahu. Dle DI je tato situace jednoznacné konfliktem zajmua (v osobni
rovin€) a je tfeba ji do budoucna jednoznacné vyloucit, viz BD. Ddavodem tohoto
doporu€eni je mj. skute€nost, Ze C€innost vykonavana v pracovnépravnim vztahu je
¢innosti zavislou, jez je dle § 2 zakona &. 262/2006 Sb., zakonik prace, ve znéni ucinném
v dobé vzniku mimofadné udalosti, je prace definovana jako ,...prace, ktera je vykonavana
ve vztahu nadfizenosti _zaméstnavatele a podfizenosti _zaméstnance, jménem
zaméstnavatele, podle pokynu zaméstnavatele a zaméstnanec ji pro zaméstnavatele
vykonava osobné“. Vlyjdeme-li z toho, Ze podle § 48 odst. 1 zdkona &. 266/1994 Sb.
urené technické zafizeni v provozu podléha pravidelnym revizim, prohlidkam a
zkouskam, kterymi se ovéfuje jejich technicky stav a provozni zpusobilost, a zohlednime-li
vySe uvedené ustanoveni zakoniku prace popisujici markanty zavislé prace, zvlasté pak
se jevi jako nanejvyS nevhodné, aby osoba, ktera ma ovérovat technicky stav ur¢eného
technického zafizeni, byla ve vztahu podfizenosti k osobé — zaméstnavateli, ktery této
osobé vydava pokyny, rozhoduje o jeji pracovni odméné a hodnoti jeji praci, a ktery v
ramci své podnikatelské Cinnosti ma & muze mit z kratkodobého hlediska zajem na tom,
aby urCené technické zafizeni fungovalo spojité s co nejmenSimi naklady, pficemz neni
zdaleka vylou€eno, Ze by se tak mohlo dit i na ukor bezpecnosti. Vylou€eni takovych
situaci neni ostatné ani v Ceském pravnim fadu ojedinélé, pro inspiraci Ize zminit napfr.
§ 60 odst. 2 pism. f) zdkona ¢&. 56/2001 Sb, o podminkach provozu vozidel na pozemnich
komunikacich, ve znéni pozdé&jSich predpisu, dle néhoz nesmi osoba provadéjici ukony
technické prohlidky vozidel (kontrolni technik) spjata s vyrobou, opravou ¢i prodejem
vozidel a nesmi dokonce byt ani ¢lenem organu pravnické osoby pusobici v téchto
oblastech.

DI je presvédcena, ze provadénim revizi nebo prohlidek a zkousek UTZ na lanovych
drahach odborné zpulsobilou osobou, ktera ma pracovnépravni vztah
s provozovatelem predmétného zarizeni, neni zajiSténa potiebna nezavislost
provadeéni téchto ¢innosti.

Draznimu drfadu byla dana povinnost podle § 48 odst. 3) zakona ¢. 266/1994 Sb.:
LZJisti-li drazni spravni urad, ze opravnéna osoba, provadgjici revize, prohlidky a zkouSky
urCeného technického zarizeni vykazuje nedostatky ve své cinnosti, které podstatnym
zpusobem ovlivriuji ovéfovani technické zpusobilosti a bezpecnost provozu uréeného
technického zarizeni, odejme osvédceni o jeji odborné zpusobilosti.”“. Nebylo vSak
stanoveno, jakym zpGsobem méa DU provadét dozor nad osobami, jimz vydal osvéd&eni
o jejich odborné zpUsobilosti. Drazni ufad dle svého sdéleni nemél moznost vykonavat
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dozor nad témito osobami v dobé provadeéni pravidelnych revizi nebo prohlidek a zkousek,
protoZze neznal terminy téchto Cinnosti. Nebylo prokazano, Zze DU usiloval o zménu
legislativy tak, aby mohl v dostate¢né mife provadét kontrolu nad témito osobami.

Tim, ze Drazni urfad nedostate¢né vykonaval dozor nad opravnénymi osobami
provadéjicimi revize nebo prohlidky a zkousky uréeného technického zarizeni,
nezjistil, ze opravnéna osoba vykazovala dlouhodobé (minimalné od roku 1991)
zjevné nedostatky ve své cinnosti, které podstatnym zplsobem ovliviovaly
ovérovani technické zpusobilosti a bezpecnost provozu uréeného technického
zarizeni ve smyslu § 48 odst. 3 zakona €. 266/1994 Sb.

Technické prohlidky a zkousky

Podle § 47 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb. vyda Drazni urad prukaz zpasobilosti uréeného
technického zafizeni na zakladé technické prohlidky a zkousky, kterou zajisti vyrobce
nebo jina osoba, ktera prokaze pravni zajem na schvaleni urceného technického zafizeni,
na svuj naklad u pravnické osoby povérené Ministerstvem dopravy. Dale podle § 6
odst. 7 pism. b) vyhlasky €. 100/1995 Sb. musi byt po zasahu do zafizeni znamenajicim
odchylku od technické dokumentace provedena technicka prohlidka a zkouska osobou
povéfenou Ministerstvem dopravy.

Vzhledem k tomu, Ze uloha pravnické osoby povéfené Ministerstvem dopravy nebyla
v pravnich predpisech blize upfesnéna, Zadala DI Ministerstvo dopravy o sdéleni mj., za
jakych podminek ziska pravnicka osoba povéfeni, jakym zplsobem je kontrolovana
¢innost téchto povéfenych osob, jaka je uloha a zodpovédnost povéfené osoby
v posouzeni zpusobilosti k provozu ur€eného technického zafizeni. Ministerstvo dopravy
odpovédélo: ,Davody pro nastaveni pravni tpravy tak, Ze tuto ¢innost mizZe vykonavat
pouze pravnicka (nikoliv fyzicka) osoba lze v zasadé hledat v zaméru vytvorit, resp.
nastavit vysokou uroveri odbornosti, technického a technologického zazemi pro vykon
takovéto cinnosti. V pripadé svéreni vykonu dané c¢innosti pravnické osobé (jak je
stanoveno) zakonodarce duvodné predpokladal, Ze uroven a kvalita vykonu ma byt
nepochybné vyssi, nez by tomu bylo v pripadé fyzické osoby.

Z logiky véci pravnicka osoba disponuje SirSim personalnim, odbornym, technickym,
finanénim a dal§im zazemim. Musi mit nastaven kvalitativni systém Fizeni, coZz zahrnuje
mimo jiné také systém zajiStovani odborné zpusobilosti zaméstnancdu, hierarchicky systém
vykonu jejich Cinnosti, prfedavani a kontroly prace, odpovédnosti atd. V souvislosti
S aspektem odpovédnosti [ze obecné rovnéz zminit, Ze svéfeni vykonu pfedmétné ¢innosti
ryze pravnické osobé s sebou rovnéz nese vyrazné vySSi uroven zajisSténi bezpecneho
vykonu cCinnosti, zakotveni odpovédnostnich pojistek, a to i nasledné pro pfipady
nespravné vykonavané cinnosti. Je nasnadé, Ze by samotna fyzicka osoba nékteré ze
shora prikladmo vyjmenovanych cinnosti nemohla jiz ze své podstaty zajistit vibec Ci
pouze v urovni niz8i, nez je tomu u pravnické osoby.“

Uvedené konstatovani je logické a princip povérovani pravnickych osob je systematicky
spravny, nicméné bylo zjisténo, Ze prakticky tento systém neni funkéni. Samotnou
technickou prohlidku na pfedmétné lanové draze provedl za pravnickou osobu revizni
technik €. 1, tj. fyzicky stejna osoba, ktera provadéla revize nebo prohlidky a zkousky UTZ
v provozu na pfedmétné lanové draze jiz od roku 1981, v tomto pfipadé jako osoba ve
smluvnim vztahu k pravnické osobé povéfené Ministerstvem dopravy.

109



it

Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

Ministerstvo dopravy dale sdélilo, ze ,pfed vydanim rozhodnuti ... dozada Drazni urad
0 provedeni ukonu — ovéreni souladu obsahu Zadosti s faktickym a pravnim stavem
a dodrzeni podminek pro vydani povéreni, vzhledem k tomu, Ze Ministerstvo dopravy by
mohlo ukony s tim spojené provést jen s obtizemi“ a doplnilo ,pro agendu povérovani
pravnickych osob byly zpracovany pfislusné metodické pomdcky, resp. metodické pokyny
stanovujici podminky pro povérovani pravnickych osob.".

DI si vyzadala zpravu zpracovanou Draznim uradem, na zakladé které bylo vydano
povéreni pravnické osobé VVS - Eesko-moravské vytahy, kterd provedla technickou
prohlidku a zkousku na strojnim a mechanickém zafizeni pfedmétné lanové drahy. M.
bylo zjisténo, Zze zpravu podepsal reditel prislusného odboru Drazniho uradu, tj.
stejna osoba, ktera vydala prikaz zpUsobilosti zarizeni lanové drahy, byla
predsedou zkusSebni komise pfi atestacni zkousce revizniho technika €. 1 a ¢. 2
a nasledné prodlouzila platnost jejich osvédceni o odborné zptisobilosti k provadéni
revizi, prohlidek a zkousek UTZ v provozu.

Po obdrzeni podnétu od DI ohledné plnéni podminek stanovenych pro €innost povérené
osoby k provadéni technickych prohlidek a zkousek spole¢nosti VVS - ¢esko-moravké
vytahy (spole¢nost v pribéhu Setfeni tvrdila, Ze nedisponuje povinnymi dokumenty, viz
kapitolu 4.1.7, ¢ast Analyza reviznich zprav, protokolt o prohlidce a zkouSce a obdobnych
dokumentll) pozastavilo Ministerstvo dopravy této spole¢nosti platnost pfedmétného
povéfeni dne 19.2.2024. Jiz dne 23.2.2024 probéhlo jednani mezi Ministerstvem
dopravy a touto spoleCnosti, dne 26. 2. 2024 dozadalo Ministerstvo dopravy Drazni urad
o bezodkladné provedeni ukonu — ovéfeni zpUsobilosti této spolenosti, dne 27. 2. 2024
vypracoval Drazni ufad pisemnou zpravu o kladném vysledku ovéreni této spoleCnosti a
obratem Ministerstvo dopravy pozastaveni platnosti povéfeni zruSilo. V pribéhu
projednani ZZ k uvedenému Ministerstvo dopravy sdélilo: ,V pfipadé neopodstatnénych
procesnich prataht spojenych vyfizenim daného podani (zde rozklad) by postupovalo v
rozporu s pravnim radem, zejména spravnim radem (§ 71 odst. 1) a zde zakotvenymi
poZadavky na bezodkladnost vydani rozhodnuti, resp. by se Ministerstvo dopravy
vystavovalo pfipadné i moznosti podani Zaloby na nahradu skody, kdy by mohlo byti
poukazovano na neumérné dlouho trvajici procesni ukony, které maji za nasledek
(neddvodné) znemoznéni vykonu podnikatelské Cinnosti.“. Pfedevsim rychlost posouzeni
vSech relevantnich podkladl ze strany Drazniho Ufadu je pozoruhodna.

V souvislosti s povéfovanim pravnickych osob k provadéni technickych prohlidek a
zkouSek vyplynula jesté nasledujici skutecnost — Ministerstvo dopravy predlozZilo dva
metodické pokyny pro povéfovani pravnickych osob:

* 36/2006-130-SPR/1 Podminky pro povéfovani pravnickych osob podle § 47 odst. 4
zakona €. 266/1994 Sb., o drahach, ve znéni pozdé&jSich pfedpisl, k provadéni
technickych prohlidek a zkouSek urCenych technickych zafizeni (dale jen
36/2006-130-SPR/1 Podminky pro povérovani pravnickych osob podle § 47 odst. 4
zakona €. 266/1994 Sb.);

* 7/2007-130-SPR/1 Podminky pro povéfovani pravnickych osob podle § 6 odst. 7
vyhlasky ¢&. 100/1995 Sb., kterou se stanovi podminky pro provoz, konstrukci a
vyrobu uréenych technickych zafizeni a jejich konkretizace (Rad uréenych
technickych zafizeni), ve znéni pozdéjSich predpisl, k provadéni technickych
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prohlidek a zkouSek urCenych technickych zafizeni, ktera nejsou stanovenymi
vyrobky, po zasahu do zafizeni svafovanim (oprava, rekonstrukce) anebo zasahu
do zafizeni znamenajicim odchylku od technické dokumentace (dale jen
7/2007-130-SPR/1 Podminky pro povéfovani pravnickych osob podle § 6 odst. 7
vyhlasky €. 100/1995 Sb.).

Prestoze oba metodické pokyny byly strukturou a vyznamem témér identické, liSily se pro
ucely Setfeni predmétné MU v zasadni podmince pro €innost pravnické osoby — metodicky
pokyn 36/2006-130-SPR/1 Podminky pro povéfovani pravnickych osob podle § 47 odst. 4
zakona €. 266/1994 Sb. stanovoval v ¢lanku 5 odst. 1) bodu a) podminku: ,pravnicka
osoba nesmi provadét technické prohlidky a zkousSky urcéenych technickych
zarizeni, na jejichz navrhu, vyvoji, vyrobé, prodeji, opravé nebo modernizaci se
podilela; to neplati, bude-li technické prohlidky a zkouSky ucenych technickych zafizeni
provadeét funkéné nezavisla slozka podniku pravnické osoby,“. Tim by bylo vyslovné
zakazano provedeni technické prohlidky a zkousky povérenou (pravnickou) osobou
Easy Control Morava na zarizeni, které sama modernizovala. Druhy vySe uvedeny
pokyn, podle kterého byla pravnicka osoba Easy Control Morava povéfena, tuto podminku
zcela vynechaval.

DI proto pozadala Ministerstvo dopravy o vysvétleni vyznamu existence dvou metodickych
pokynU pro provedeni ukonu shodné oznaceného jako ,technicka prohlidka a zkouska“.
Ministerstvo dopravy uvedlo, Ze je tfeba rozliSovat situace, kdy je provadéna technicka
prohlidka a zkouska za u€elem vydani prikazu zpusobilosti UTZ (jedna se o problematiku
pravné ukotvenou v § 47 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb.) a kdy je provadéna technicka
prohlidka a zkouska z dlvodu zasahu do zarfizeni znamenajiciho odchylku od technické
dokumentace (tato oblast nachazi legislativni oporu v § 6 odst. 7 pism. b) vyhlasky
¢. 100/1995 Sb.). Povérfeni vydavana v ramci téchto procest pak dle Ministerstva dopravy
pfirozené danou skutecnost reflektuji, tomu odpovida i provéfovaci proces Drazniho ufadu
a znéni jim zasilanych zprav o vysledcich ovéfeni pravnickych osob. Déale Ministerstvo
dopravy uvedlo: ,S ohledem na vySe uvedené je tedy patrné, Ze rozliSeni mezi
povéfovanim osob k provadéni technickych prohlidek a zkouSek ma nejen oporu v
dlouhodobé aplikacni praxi (napf. riznost metodickych pokynd, riznost povéreni, resp.
procesu ovéfovani), ale predevsim v pravni upravé (kdy prvné uvadéna aplikacni praxe je
toho v zasadé dusledkem), ktera na ony 2 popsané situace nahlizi ridznorodé, a to
dokonce tak, Ze je upravuje v odlisSnych pravnich predpisech. Ustanoveni § 47 odst. 3
zakona o drahach stanovuje, Ze pred uvedenim UTZ do provozu musi byt schvalena jeho
zpusobilost k provozu a tuto zpusobilost k provozu schvaluje Drazni urad vydanim prukazu
zpusobilosti. Nacez v § 47 nasledné pokracuje zakon o drahach jiz zminénym odstavcem
4, kde je onen proces vydani prikazu zptsobilosti a jeho podminky popsan. V tomto
ohledu pak vyhlaska ¢. 100/1995 Sb. v ¢asti § 2 az 8, logicky zahrnujici i v daném pfipadé
stéZejni § 6 (odst. 7), ktera je nadepsana jako Podminky pro provoz zafizeni, stanovuje
podminKy pro jiz provozovana zarizeni. .

DI ma vyhrady k tomuto zduvodnéni, protoze dle § 47 odst. 2 zakona ¢&. 266/1994 Sb.
provadéci predpis, kterym je v tomto pfipadé vyhlaska ¢. 100/1995 Sb., stanovuje
podminky pro konstrukci, vyrobu a provoz. Ve vyhlasce &. 100/1995 Sb. § 3 stanovuje
podminky pro konstrukci zafizeni, coz z logiky véci nem(ze souviset pouze s provozem,
ale i s vyrobou zafizeni. Obdobné § 4 stanovuje obsah technické dokumentace. Dale neni
obvyklé, aby stejny pojem, {j. ,technicka prohlidka a zkouska“, byl pouZzit v zakoné a jeho
provadéci vyhlasce v rizném vyznamu.
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oRAD

S ohledem na vySe uvedené DI dale pozadala Ministerstvo dopravy o vysvétleni, pro¢ dle
jejich vykladu je vylou¢ena ucast pravnické osoby na provadéni technické prohlidky a
zkouSky za ucCelem vydani prukazu zpusobilosti UTZ, ,na jejichZz navrhu, vyvoji, vyrobé,
prodeji, opravé nebo modernizaci se podilela“, zatimco v pfipadé provadéni technické
prohlidky a zkousky z duvodu zasahu do zafizeni znamenajicim odchylku od
technické dokumentace tato pravnicka osoba vylouéena neni. K tomu Ministerstvo
dopravy uvedlo: ,a¢ se metodické pokyny v urcitych castech textové odlisuji, Ize v zasadé
Z obou pokynt — a v nich obsazenych ¢asti stanovujicich podminky pro vykon &innosti
dané pravnické osoby — jednoznacné vycist povinnost vykonavat technické prohlidky a
zkouSky ze strany povéfené pravnické osoby na nezpochybnitelné odborné technické a
kvalitativni drovni. A zaroven aby nemohla byt zavdana pfi¢ina k pochybnostem, ktera by
vyplyvala z mozného ovlivnéni jinymi zajmy, napr. komerénimi, finan¢nimi, osobnimi i
takovymi, které by vyplyvaly ze vztahu k danému UTZ v ramci vykonavané ¢innosti danou
pravnickou osobou v pfedchozim obdobi. Tento poZadavek je zakotven v obou
metodickych pokynech Ministerstva dopravy“. Ministerstvem dopravy zmifilovany
pozadavek je ale vztazen na uroven konkrétnich zaméstnancl: ,pravnicka osoba je
povinna zajistit, aby zaméstnanci, popr. osoby v jiném smluvnim vztahu, ktefi provadeji
technické prohlidky a zkouSky ur¢enych technickych zafizeni, nebyli ovlivnéni komerénimi,
finan¢nimi a jinymi zajmy, které by mohly ovlivnit jejich technicky usudek ... “, nikoliv pfimo
na pravnickou osobu.

A déle Ministerstvo dopravy uvedlo: ,metodicky pokyn ¢. 36/2006-130-SPR/1 vztahujici se
k povéreni pravnickych osob podle zakona o drahach obsahuje oproti metodickému
pokynu €. 7/2007-130-SPR/1 navic jesté podminku formulovanou ¢&l. 5 odst. 1 pism. a).
Tuto skutecnost vSak nelze vnimat jako nedostatek druhého z uvedenych metodickych
pokynu, nebot duvodnost této diference ma odraz v aplikacni praxi. Je tfeba vnimat
odlisnost obou rezimid. Nebylo z praktickych duvodd cilem primo ukladat pravnické osobé,
ktera by se podilela na cinnostech uvadéni do provozu daného UTZ, obecny zakaz
vykonavat v budoucnu ¢innosti tykajici se tuzce specifikované oblasti popsané v § 6 odst. 7
vyhlasky ¢. 100/1995 Sb., ... OSetieni mozného stfetu zajmu bylo provedeno pravé pres
vylouceni ucasti konkrétnich fyzickych osob, zaméstnancu, popf. osob v jiném smluvnim
vztahu ... Naopak Ize mit za to, Ze pravnicka osoba, ktera se podilela na ,uvadéni do
provozu® daného zafizeni ma vysokou uroveri technickych, technologickych a obdobnych
znalosti fungovani prislusného urceného technického zafizeni pfi posuzovani specifické
situace v pripadé zasahu do tohoto zafizeni.

VySe uvedené vyjadieni vSak nereflektuje situaci na predmétné lanové draze. DI by
nerozporovala, kdyby technickou prohlidku a zkousku po zasahu do zafizeni znamenajici
odchylku od technické dokumentace provedla pravnicka osoba, ktera se podilela na
navrhu, vyvoji nebo vyrob&, a nepodilela se na rekonstrukci €i modernizaci (zde
Transporta Chrudim). Naopak DI ma vyhrady k situaci, kdy rekonstrukci (modernizaci)
a naslednou technickou prohlidku a zkousku po zasahu do zafizeni znamenajici
odchylku od technické dokumentace provedla stejna pravnicka osoba.

Ministerstvo dopravy tak nezduvodnilo, pro¢ metodickym pokynem 7/2007-130-SPR/1
Podminky pro provéfovani pravnickych osob podle § 6 odst. 7 vyhlasky ¢. 100/1995 Sb.,
nevylouc€ilo, aby technickou prohlidku po zasahu do zarizeni provedla stejna
pravnicka osoba, ktera se podilela na rekonstrukci (modernizaci) zarizeni (obdobnég,
jako v metodickém pokynu 36/2006-130-SPR/1 Podminky pro povéfovani pravnickych
osob podle § 47 odst. 4 zakona €. 266/1994 Sb. v €l. 5 odst. 1 pism. a) vyloucila, aby
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technickou prohlidku a zkouSku za ucelem vydani prikazu zpUsobilosti UTZ provedla
stejna pravnicka osoba, ktera se podilela mj. na navrhu, vyvoji, vyrobé nebo prodeji).

Déale nebylo vysvétleno, pro¢ pozadavky metodického pokynu 36/2006-130-SPR/1
Podminky pro povéfovani pravnickych osob podle § 47 odst. 4 zadkona €. 266/1994 Sb.,
ktery se ma dle Ministerstva dopravy vztahovat pouze na pfipady, kdy je provadéna
technicka prohlidka a zkouska za ucelem vydani prukazu zpuUsobilosti UTZ, nelogicky
vyluCuji uCast pravnické osoby na technické prohlidce a zkousce UTZ, ,na jejichz ...
opravé nebo modernizaci se podilela“.

S ohledem na skute¢nost, Ze byl vydan novy prikaz zpusobilosti €. PZ 1026/19-E.74 pro
elektrické zafizeni lanové drahy a pfitom spoleCnosti Easy Control Morava bylo dle
vykladu Ministerstva dopravy vydano povéreni pouze pro provadéni technickych prohlidek
a zkouSek z davodu zasahu do zafizeni znamenajicim odchylku od technické
dokumentace, pozadala DI o vyjadieni Drazni ufad, ktery uvedl: ,Ust. § 47 odst. 4 zakona
& 266/1994 Sb. ... stanovi, ze DU vyda prikaz zptsobilosti UTZ na zakladé technické
prohlidky a zkouS$ky, kterou provede osoba povérena k tomu MD. Pfedmétné ustanoveni
se k technické prohlidce a zkouSce vyjadfuje jako jediné zakonné ustanoveni. DalSim
pravnim predpisem, ktery s pojmem ,technicka prohlidka a zkouSka“ pracuje, je vyhlaska
Ministerstva dopravy ¢. 100/1995 Sb. ... konkrétné v ust. § 6 odst. 7 pism. b) ...

Vzhledem ke skutecnosti, ze pravni predpisy neupravuji podrobnosti tykajici se technicke
prohlidky a zkou$ky, je nezbytné pro dalSi posouzeni otazek spojenych s technickou
prohlidkou a zkouSkou pouZit podpurné vykladové metody. Jak ust. § 47 odst. 4 ZoD
(pozn. DI: zakon &. 266/1994 Sb), tak i ust. § 6 odst. 7 Radu UTZ (pozn. DI: vyhlaska
€. 100/1995 Sb.) se obé vyjadruji k technické prohlidce a zkouSce UTZ; v obou pripadech
je opravnéna technickou prohlidku a zkouSku vykonat pouze pravnicka osoba povérena k
tomu MD. PFi pouZziti jazykového vykladu dotéenych ustanoveni ZoD a Radu UTZ je
mozné dospét vyluéné k zavéru, Ze existuje pouze jedna (1) technicka prohlidka a
zkouSka, kterou je tfeba vykonat ve dvou (2) rdznych situacich.“. Dale Drazni urad
upozornil, Ze dle obou metodickych pokynd ma byt provadéni technickych prohlidek a
zkou$ek v souladu se zakonem €. 266/1994 Sb., vyhlaskou €. 100/1995 Sb. a technickou
dokumentaci. K tomu uvadi: , Tato skute¢nost opét potvrzuje, Ze v praxi nejsou konany dvé
(2) riizné technické prohlidky a zkousky, kdy jedna je definovédna v ZoD a druha v Réadu
UTZ, nybrz jde o jednu (1) technickou prohlidku a zkou$ku, které je na zékladé téchto
pravnich pfedpist vykonavana ve dvou (2) riznych situacich.“. A dale Drazni ufad uvedl,
Ze pii blizSi analyze historického vyvoje pfedmétnych ustanoveni identifikoval, Zze poprvé
byla technicka prohlidka a zkouska ve vyhlasce ¢. 100/1995 Sb. zavedena aZ vyhlaskou
¢. 279/2000 Sb., kterou se méni vyhlaska ¢. 100/1995 Sb., kdy v pfedmétném ustanoveni
byla zakonodarcem vloZena poznamka pod €arou €. 3, ktera odkazovala na § 47 zakona
€. 266/1994 Sb. K tomu Drazni ufad uvedl: ,/ z této skutecnosti je mozné dospét k zaveéru,
Ze zékonodarce v rémci Rédu UTZ pouze rozvijel dalsi situaci, ve které je nezbytné
technickou prohlidku a zkouSku provést, a Ze se tedy jedna pouze o jeden (1) typ
technické prohlidky a zkou$ky.“.

Ohledné vydavani prakazd zpUsobilosti pak uvedl: ,DU déle konstatuje, Ze ZoD ani Rad
UTZ nestanovi, zda musi byt po rekonstrukci UTZ ve smyslu ust. § 6 odst. 7 Radu UTZ
vydan novy prikaz zpusobilosti UTZ & zda DU na stavajicim prikazu zptsobilosti pouze
vyznaci prodlouZeni jeho platnosti. Tato otazka tedy v jednotlivych pfipadech zavisi na
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uvézeni DU, ktery ke své spréavni uvaze vZdy pfistupuje s ohledem na konkrétni okolnosti
daného pfipadu. Vzhledem vSak k vyse uvedenému oddvodnéni smérujicimu k zavéru, Ze
existuje pouze jeden (1) typ technické prohlidky a zkousky, je DU presvédéen, Ze byl a
nadale je opravnén v pfipadé rekonstrukce UTZ na zakladé technické prohlidky a zkouSky
vykonané osobou povéfenou podle ust. §6 odst. 7 Rédu UTZ vydat novy prikaz
zpusobilosti UTZ.*

Prestoze si je Drazni ufad evidentné védom zavedené praxe, kdyz uvedl ,Z metodickych
pokynt MD a ze zavedené praxe je mozné dospét k zavéru, Ze MD vydava dva (2) typy
povéreni pravnickych osob, a to na zakladé ust. § 47 odst. 4 ZoD nebo ust. § 6 odst. 7
Ré&du UTZ.“, opakované se vyjadfil ve smyslu a v zavéru opétovné shrnul, Zze: ,DU ve své
rozhodovaci praxi vychazi z existence jednoho (1) typu technické prohlidky a zkou$ky,
kterou je nutné provést ve dvou (2) riiznych situacich.”.

Drazni ufad dale uvedl, zZe v pfipadé zasahu do zafizeni mize na zakladé svého uvazeni
na stavajicim prukazu zpuasobilosti pouze vyznacit jeho prodlouzeni (a pfipadné zmény),
nebo vydat novy prikaz zpusobilosti. Druhou z variant vSak Ministerstvo dopravy ve svém
vyjadfeni nezmifiuje a pravni uprava toto rovnéz konkrétné nefeSi. Naopak, o vydani
prukazu zpusobilosti se zmifuje vyhradné § 47 odst. 4 zakona ¢&. 266/1994 Sb. Tento
odstavec nekonkretizuje, ze by se jednalo o pfipady vydani prikazu zpUsobilosti nového
zarizeni, ale obecné uvadi: ,vyda prukaz zpusobilosti uréeného technického zarizeni na
zakladé technicke prohlidky a zkouSky“. Z kontextu vySe uvedeného vsak vyplyva, zZe
Ministerstvo dopravy provedeni technické prohlidky a zkousky za ucelem vydani prukazu
zpusobilosti spojuje vyhradné s novym zafizenim.

DI po prostudovani stanovisek Ministerstva dopravy a Drazniho uradu nepovazuje
za dostatecné zdlvodnénou existenci dvou odliSnych pfistupi k podminkam
provadéni technickych prohlidek a zkousSek, tedy dvou metodickych pokynl s
dvéma rozdilnymi Urovnémi nezavislosti. DI nesouhlasi s argumentaci Ministerstva
dopravy ohledné zamérného nevylouCeni provedeni technické prohlidky a zkousky
pravnickou osobou podilejici se na opravé, rekonstrukci nebo modernizaci zafizeni.
Obzvlasté v situaci, kdy provedeni technické prohlidky a zkousky po zasahu do zafizeni
posoudit pfedmétné zafizeni, jak ve vztahu k padvodnim pravnim pfedpisiim, tak posoudit
provedené zmény a jejich vliv na puvodni konstrukci s ohledem na aktualné platné pravni
predpisy.

S ohledem na vy3e uvedené dospéla DI k zavéru, Zze neni mozné jednoznacné
konstatovat, Ze by novy prukaz zpusobilosti ¢. PZ 1026/19-E.74 byl vydan neopravnéné.
Tento prukaz byl vydan na zakladé technické prohlidky a zkousky po zasahu do zafizeni
znamenajicim odchylku od technické dokumentace (Cast plvodnich prvka zlstala
zachovana, na uvedeném prukazu zpusobilosti byl i uveden pavodni rok vyroby zafizeni a
rok rekonstrukce), provedené spolec¢nosti Easy Control Morava, ktera byla Ministerstvem
dopravy povérena k provadéni technickych prohlidek po zasahu do zafizeni.

Zaroven neni mozné konstatovat, Ze by pravni pfedpisy neumozfovaly vydat dva rGazné
metodické pokyny pro dvé rizné situace, kdy se provadi technicka prohlidka a zkouska.
| pfesto, Ze v pravnich predpisech neni dle nazoru DI problematika technickych prohlidek
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a zkousek definovana jednoznacné, aby se predeSlo riznym vykladdm, to znamena
definovat technickou prohlidku a zkousku a v jedné urovni definovat vSechny jeji pfipadné
druhy (pokud je vhodné je rozliSovat), jejich uc€el a nalezitosti (v€etné pripadnych rozdila),
Ministerstvo dopravy a Drazni ufad se dokazali v aplikaéni praxi v zasadé shodnout. Vytky
DI k metodickym pokynim v oblasti nezavislosti pravnickych osob ma napravit vydavané
bezpecnostni doporuceni.

Shrnuti dohledu provadéného vnitrostatnim bezpeénostnim organem a doporucéeni

Pravnimi predpisy je stanoven zdanlivé robustni systém viceuroviové kontroly ze strany
statnich organu. Pro vydani prikazu zpusobilosti UTZ Draznim ufadem je vyzadovana
technicka prohlidka a zkousSka, kterou provadi pravnicka osoba povéfena Ministerstvem
dopravy (povéfeni vyda na zakladé zpravy vypracované Draznim ufadem). Nasledné jsou
provadény v pravidelnych intervalech revize, prohlidky a zkousky osobami, které ziskaly
osvédceni k provadéni téchto Cinnosti vydané Draznim ufadem. Protokoly o provedené
prohlidce a zkousSce jsou rovnéz zasilany Draznimu ufadu. Nadto ma Drazni ufad obecné
pravomoc vykonavat statni dozory. Prestoze Drazni ufad mél k dispozici vSechny
informace, aby identifikoval jednoznacny konflikt zajmd osob provadéjicich kontrolni
cinnosti, nepodnikl zadné kroky, aby zajistil nezavislé posouzeni skuteCného stavu a
funkce urCeného technického zafizeni za ucelem jeho bezpecného provozu.

Drazni ufad mél k dispozici dokumenty, z nichZz vyplyvalo, Ze revizni technik ¢. 1
provadéjici jako fyzicka osoba revizni prohlidky lanové drahy provedl taktéZ pod hlavi¢kou
spolecnosti VVS - Cesko-moravké vytahy technickou prohlidku a zkousku. Pfesto tento
zjevny konflikt zajma revizniho technika Drazni ufad nijak nefeSil — feditel pfislusného
odboru Drazniho ufadu na dotaz Drazni inspekce uvedl, Ze o dané situaci védél, nicméné
situaci, kdy prakticky vétSinu vySe uvedenych kontrolnich €innosti vykonavaly dlouhodobé
stejné fyzické osoby v pozicich, které se prubézné& meénily, nelze dle Drazniho ufadu
hodnotit jako zavadnou. S timto nazorem Drazni inspekce nemUze souhlasit, nebot i kdyz
se na Cinnost revizniho technika nevztahuje zakon &. 500/2004 Sb., spravni fad, ve znéni
pozdéjSich predpisl, (fyzické osoby provadéjici revize, prohlidky a zkousky nevykonavaiji
pusobnost v oblasti vefejné spravy), jedna se o konflikt zajma v osobni roviné, kdy revizni
technik mize mit z vySe zevrubné popsanych davodl zjevny zajem na tom, aby pfi své
cinnosti nezjistil zadné nedostatky. A ackoliv je po€et osob s odbornymi znalostmi v oboru
lanovych drah nizky, nelze pfipustit situaci, kdy pravnicka osoba najima pro provedeni
technické prohlidky a zkousky revizniho technika, ktery na predmétné lanové draze
provadeél revizni prohlidky.

DI vyhodnotila vySe popisovany stav jako systémovou pfic¢inu MU a povazZuje za nutné ho
zménit. PfedevSim je potfeba pravidelné zajistit nestranné a nezavislé posouzeni
skute€ného stavu a funkce uréeného technického zafizeni. Konkrétné posoudit, zda
urCené technické zafizeni odpovida pozadavkim aktualné platnych pravnich pFedpist
a harmonizovanych norem. V pfipadé, ze bylo zafizeni uvedeno do provozu pfed platnosti
téchto pozadavkul, posoudit rizika plynouci z provozu tohoto zafizeni a pfipadné tato rizika
usmeérnit pfijetim pfiméfenych technickych ¢i administrativnich opatreni.

Vzhledem k robustnimu systému kontrol samotného zafizeni (viz vySe), dospéla DI k
zavéru, ze neni zadouci vytvofit dalSi uroven kontroly téchto zafizeni. Doporucuje vSak
zvysit dohled nad osobami provadéjicimi tyto kontroly.
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Pro zajisténi kompetence (schopnosti aplikovat znalosti a dovednosti k dosahovani
pozadovanych vysledki) a nestrannosti (objektivity) doporucuje DI, aby pravnicka
osoba povérena k provadéni technickych prohlidek a zkousek UTZ meéla platnou
akreditaci pro inspekéni organ typu A, podle CSN EN ISO/IEC 17020, v potiebném
rozsahu ¢innosti, vydanou akreditaénim organem, ktery je signatarem EA MLA.

Drazni arad by mél zvazit, jakym zplsobem zajisti kompetence a nestrannost
fyzickych osob opravnénych k provadéni prohlidek a zkousek UTZ. Jednim ze
zpusobu mize byt vytvoreni certifikacniho schématu, na jehoz zakladé by akreditovany
organ pro certifikaci osob (muze jim byt sam Drazni ufad &i jina organizace splriujici
pozadavky CSN EN ISO/IEC 17024) posuzoval odbornou zpUsobilost t&chto osob. Norma
CSN EN ISO/IEC 17024 mj. vyzaduje, aby certifikadni organ pravidelné sledoval
vykonnost certifikované osoby v prubéhu certifikaéniho cyklu za ucelem dodrzeni
nepretrzitého souladu s pozadavky na certifikovanou osobu. Metody, frekvence, kritéria
a dal8i parametry dozoru jsou soucasti certifikaCniho schématu a vlastnik schématu je
stanovi s ohledem na moznosti a potfebu, ktera zajisti davéru v to, Ze certifikovana osoba
je kompetentni a pracuje v souladu se schématem, vuci kterému byla certifikovana. Do
certifikaCniho schématu mohou byt (a v tomto pfipadé by jednoznaéné mély byt)
zapracovany i pozadavky na nezavislost.

DalSim opatfenim k zajisténi nezavislosti mize byt, aby Drazni ufad vyzadoval obménu
opravnénych osob provadéjici prohlidky a zkousky po definovaném Casovém intervalu,
pfipadné sam urCoval (na zakladé predem stanovené metodiky, kterou by byla zajisténa
nestrannost a nezavislost), ktera z opravnénych osob bude prohlidku a zkousku provadét.
Pfipadné muze Drazni ufad vyzadovat opatfeni, aby se na provadéni prohlidek a zkousek
kromé& odborného posuzovatele (odborné zpusobilé osoby k provadéni revizi, prohlidek
a zkou$ek) podilel i systémovy posuzovatel, ktery by ze systémového hlediska posuzoval
predevsim procesy udrzby a kontrol uréeného technického zafizeni. Tento posuzovatel by
nemusel mit odborné znalosti pfimo v oboru lanovych drah. U systémovych posuzovatell
by bylo mozné snadnéji nastavit intervaly jejich obmény, aby se zajistila nezavislost
posouzeni.

DI doporucuje, aby Drazni urad provadél namatkovou kontrolni ¢innost béhem
provadeéni revizi nebo prohlidek a zkousek. V pfipadé revizi formou statniho dozoru, v
pfipadé prohlidek a zkouSek bud formou statniho dozoru, nebo v ramci cinnosti
akreditovaného organu pro certifikaci osob (viz vySe). Za timto ucelem je nutné, aby
Drazni ufad zajistil, ze osoby opravnéné k provadéni revizi, prohlidek a zkousek budou
povinny hlasit Draznimu ufadu v €asovém predstihu terminy provadéni téchto Cinnosti.

4.4.6 Schvaleni, osvédcéeni a hodnotici zpravy udélené agenturou, vnitrostatnimi
bezpecénostnimi organy nebo jinymi subjekty posuzovani shody

Provozovatel drahy provozoval drahu na zakladé platného ufedniho povoleni. Drazni
dopravu na lanové draze provozoval provozovatel této drahy.

4.4.7 Jiné systémové faktory
Pfi Setfeni nebyly zjistény jiné systémové faktory.

116



it

Zaverstna zpravea o vysledcich Setfent mirmnofadné udalost]

‘ owi

4.5 Predchozi udalosti podobné povahy

DI ziskala informaci, Ze k obdobné MU doslo pfimo na této konkrétni lanové draze (v té
dobé jesté pavodni konstrukce) dne 28. Cervna 1944, kdy doslo k pfetrzeni jednoho ze
dvou taznych lan. Bylo zminéno pouze zranéni jednoho cestujiciho béhem evakuace.
Pavodni konstrukci této lanové drahy tvofila dvé tazna a dvé pfitazna lana. AZ béhem
rekonstrukce v 70. letech se konstrukce lanové drahy zménila a bylo zvoleno pouZiti
pouze jednoho tazného a pfitazného lana a sou€asné vybaveni vozu vozovymi brzdami,
které zaplsobi automaticky pfFi pretrzeni tazného nebo pfitazného lana (v souladu
s €. 150 CSN 27 3005, Gginné od 1. 4. 1967: ,Brzda na béhounu vozu, jejiz &elisti ptisobi
pfimo na nosné nebo brzdné lano, je pfedepsana pro viuz o kapacité vétsi nez 6 osob,
neni-li tazné lano zdvojeno®). Informace o této MU pochazi z dokumentu Geschichte der
Reichenberger Strassenbahn 1897 — 1947, jehoz autorem byl Ing. Anton Schlupek. BliZSi
informace ohledné této MU DI nezjistila.

Vefejné dostupné zdroje uvadéji i dalsi MU pravdépodobné souvisejici s pretrZzenim
tazného lana, napf. dne 9. 7. 1974 na lanové draze Ulriksbanen v Bergenu, Norsko, nebo

v v

ohledné téchto MU DI nezjistila.

Dne 23. 5. 2021 doSlo k padu vozu na lanové draze Stresa — Mottarone v ltalii, pfi némz
zahynulo 14 osob. Vzhledem k obdobnym okolnostem MU (pfetrZzeni tazného lana na
obdobné konstrukci lanové drahy) DI prubézné Zadala italsky vySetfovaci organ —
Direzione generale per le investigazioni ferroviarie e marittime o sdéleni pribéhu
vySetfovani. Zavére¢na zprava o vysledku vySetfovani byla vydana 13. 7. 2023 (pouze
v italStiné). Z této zpravy vyplyva, Ze pficinou vzniku MU bylo pfetrzeni tazného lana
v blizkosti pouzdra koncovky v dusledku u&inkd souvisejicich s postupujicim starnutim
daného uUseku lana, zpusobenych unavovymi jevy, torznimi Uc€inky z divodu prodlouzeni
lana (napinaci zavazi dosedalo na dno napinaci Sachty) a koroze, pfiemz lano nebylo

v v

PfiCinou padu vozu bylo mechanické zablokovani vozové brzdy. Pfispivajicim faktorem
bylo neefektivni fizeni provozu a udrzby. Systémovou pfi€inou v legislativé byla absence
povinnosti pfijmout provozovateli lanovych drah osvédCené postupy a systémy fizeni
bezpecnosti pro provoz a udrzbu.

5 ZAVERY
5.1 Shrnuti analyzy a zavéry tykajici se pri€in udalosti
Bezprostfedni pfi¢ina mimofadné udalosti:

* prfetrzeni tazného lana v blizkosti pouzdra koncovky vozu €. 2 vlivem jeho pretizeni
tahem, kdy vyznamnym prvkem pfispivajicim k procesu poskozeni byla zjisténa
vyrazna koroze jednotlivych dratl tazného lana, ktera vedla k oslabeni jejich
prufezu.

Bezprostfedni pfiCiny padu vozu €. 2:

* provozovani lanové drahy bez prvku zajiStujicich automatickou aktivaci vozové
brzdy, které byly v minulosti v rozporu s pravnimi pfedpisy, normami a technickou
dokumentaci lanové drahy neopravnéné odstranény;
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uznavani lanové drahy jako zpusobilé k provozu pfes zjevné rozpory skute¢ného
stavu s pravnimi predpisy, normami a technickou dokumentaci, které zpusobilost
k provozu vyluCovaly, odborné zpuUsobilymi osobami provadéjicimi pravidelné
kontroly, revize, prohlidky a zkous$ky.

Prispivajici faktory:
* dlouhodoba absence jednoznaénych technologickych postupl udrzby a kontrol

lanové drahy (vCetné absence zaznamu o udrzbé), a s tim souvisejici nedusledny
pFistup zaméstnancl k provadéni ¢innosti dle vnitfnich pfedpisy;

* nevylouceni stfetd zajmu pfi provadéni technické prohlidky a zkousky uréeného
technického zafizeni.
Systémova pficina:
* Drazni ufad nedostatecné vykonaval dozor nad opravnénymi osobami
provadéjicimi revize, prohlidky a zkousky urCeného technického zafizeni, a tim
nezjistil, ze opravnéné osoby vykazovaly dlouhodobé zjevné nedostatky ve své

¢innosti, které podstatnym zplsobem ovliviiovaly ovéfovani technické zpusobilosti
a bezpecnost provozu uréeného technického zafizeni.

A summary of the analysis and conclusions with regard to the causes of the
occurrence

Causal factor:

* breaking of the haul rope near a case of a end cap of the cabin No. 2 due to its
overloading by pulling, when a significant element contributing to the damage
process was considerable corrosion of individual wires of the haul rope which led to
a weakening of their cross-section.

Causal factors of fall of the cabin No. 2:

» operating of the aerial cableway without elements ensuring automatic activation of
carrier truck brake which were wrongfully removed in violation with legal
regulations, standards and technical documentation in the past;

* persons performing regular controls, revisions, inspections and tests admitted over
a long period of the aerial cableway as suitable for operation despite obvious
contradictions of actual state with legal regulations, standards and technical
documentation which precluded itssuitability for operation.

Contributing factors:

* long-term absence of unequivocal technological procedures for cableway
maintenance and inspections (including absence of maintenance records) and
associated inconsistent approach of employees to performance of activities
according to internal regulations;

» failure to exclusion of conflicts of interest during inspection and test of specified
technical equipment.
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Systemic factor:

* The Czech National Safety Authority (NSA) insufficiently supervised authorized
persons carrying out revisions, inspections and tests of specified technical
equipment and therefore did not find that authorized persons evince long-term
obvious defects in their activities, which significantly affected the verification of
technical competence and safety of operation of specified technical equipment.

5.2 Opatreni prijata k predchazeni mimoradnym udalostem
Provozovatel CD nepfijal a nevydal zadna opatieni.

Measures taken since the occurrence
The infrastructure manager and the railway undertaking CD did not take any measures.

5.3 Doplnujici zjisténi
U pravnické osoby Easy Control Morava, spol. s r.o., povéfené Ministerstvem dopravy
k provadéni technickych prohlidek a zkousek uréenych technickych zafizeni:

* poruSeni zavazného Rozhodnuti vydaného Ministerstvem dopravy, kdy provedla
technickou prohlidku a zkousku UTZ a nevyloucila osobu, ktera mohla byt ovlivnéna
komercnimi, finan&nimi a jinymi zajmy, které by mohly ovlivnit jeji technicky usudek.

U odborné zpUsobilé osoby k provadéni zaliti koncovky:

* nevypracovani technické zpravy vcetné fotodokumentace o vykonaném zaliti
koncovky.

Additional observations
At the legal person Easy Control Morava, spol. s r.o.:

» violation of the binding Decision issued by the Czech Ministry of Transport when it
performed technical inspection and test of specified technical equipment and did not
exclude a person who could be influenced by commercial, financial and other
interests that could influence its technical judgement.

At professionally qualified person to pour up of end cap:

» failure to make of a technical report including photo documentation about perform of
pour of ending.

6 BEZPECNOSTNi DOPORUCENI

Drazni inspekce na zakladé ustanoveni § 53e odst. 1 zakona €. 266/1994 Sb., doporucuje
s ohledem na pfedchazeni mimofadnym udalostem:

Draznimu uradu:

* zajistit, aby technologické postupy obsazené ve vnitfnich pfedpisech provozovatell
definovaly konkrétni posloupnosti ukonu pro konkrétni funkce zaméstnancu,
zejmeéna v pfipadé udrzby a kontrol zafizeni;
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provest u provozovatelu lanovych drah mimoradnou kontrolu pinéni pozadavkd na
evidenci udrzby a kontrol podle CSN EN 1709, pfip. zajistit, aby provozovatelé
lanovych drah dodrzovali pozadavky na evidenci udrzby a kontrol podle
CSN EN 1709;

zajistit, aby zaznamy z méfeni odezvy pohonu lanovych drah na fidici signaly byly
povinnou pfilohou technické prohlidky a zkousky, veSkeré upravy softwaru Fidicich
systému byly evidovany a plvodni verze softwaru archivovany;

namatkové provadét kontrolni ¢innost mj. béhem provadéni revizi nebo prohlidek
a zkouSek urcenych technickych zafizeni lanovych drah; za timto ucelem zajistit,
aby osoby opravnéné k provadéni revizi, prohlidek a zkouSek byly povinny hlasit
Draznimu ufadu v ¢asovém pfedstihu terminy provadéni téchto €innosti;

zajistit kompetence a nestrannost pravnickych osob povéfenych k provadéni
technickych prohlidek a zkouSek urCenych technickych zafizeni lanovych drah m;.
tim, Ze pravnicka osoba bude muset mit platnou akreditaci pro inspek¢ni organ
typu A, podle CSN EN ISO/IEC 17020, v potfebném rozsahu c&innosti, vydanou
akreditaCnim organem, ktery je signatafem EA MLA;

zajistit kompetence a nestrannost fyzickych osob opravnénych k provadéni
prohlidek a zkouSek uréenych technickych zafizeni lanovych drah,

o zejména vylouc€it provadéni prohlidek a zkousek urcenych technickych zafizeni
lanovych drah fyzickymi osobami, které by mohly byt ovlivnény komerénimi,
finanénimi a jinymi zajmy, jenz by mohly ovlivnit jejich technicky usudek,
zejmeéna osob v pracovnépravnim vztahu s provozovatelem.

Ministerstvu dopravy:

zasadit se 0 zmény pravnich pfedpist navrhované Draznim ufadem v souvislosti
s realizaci jemu urCenych bezpecnostnich doporuceni.

SAFETY RECOMMENDATIONS

Addressed to the Czech National Safety Authority (NSA):

to ensure that technological procedures in internal regulations of IMs and RUs at
cableways define specific sequences of activities for specific employees functions,
especially in the case of equipment maintenance and controls;

to perform an extraordinary inspection to observe of compliance with requirements
for evidence records about maintenance and inspection according to standard CSN
EN 1709 at IMs and RUs at cableways eventually to ensure that IMs and RUs at
cableways will be observe requirements for evidence records about maintenance
and inspection according to standard CSN EN 1709;

to ensure that records of measurement of response of main drives of cableways to
control signals will be a mandatory attachment of technical inspection and test, all
modifications of software of control systems will recorded and original versions of
software will be archived;

to perform random inspection activities during revisions or inspections and tests of
specific technical equipment of cableways and to ensure for this purpose, that
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persons performing revisions, inspections and tests will be obliged to report to the
NSA in advance the dates of these activities;

* to ensure competence and impartiality of legal entities authorized to perform
technical inspections and tests of specified technical equipment of cableways
among others so that the legal entity will have to have a valid accreditation for an
inspection body of type A, according to standard CSN EN ISO/IEC 17020 in the
necessary scope of activities, issued by the accreditation authority which is
a signatory of EA MLA,;

* to ensure competence and impartiality of natural persons authorized to perform
inspections and tests of specified technical equipments of cableways,

o especially to exclude activity of natural persons to perform inspections and tests
of specified technical equipments that could be influenced by commercial,
financial and other interests that could influence their technical judgement,
especially persons in an employment relationship with given IM and RU at
cableway.

Addressed to the Czech Ministry of Transport:

* to enforce changes to legal regulations proposed by the NSA in connection with the
implementation of above mentioned safety recommendations.

V Praze dne 7. listopadu 2024

Ing. Bc. DuSan Kamenicky, Ph.D. v. . Ing. Jan Novak v. .
] inspektor ] inspektor
Uzemniho inspektoratu Praha Ustfedniho inspektoratu
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